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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2022-12-20 P 10706-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljédomstolen, dom 2021-09-08 i mal nr P 2224-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Bengt Herbst

Sulvigen 70

126 40 Hagersten

2. Eva Herbst
Samma adress som 1

3. Ulla Hofmeijer
Pliggvéagen 47
126 39 Higersten

4. Malin Lof
Kristallvigen 89
126 78 Hagersten

5. Karin Olsson
Samma adress som 4

6. Markus Tommyson Keiland
Sulvdgen 76
126 40 Hégersten

7. Monika Tommyson Keiland
Samma adress som 6

Motparter
1. Stockholms kommun
105 35 Stockholm

2. Ellevio AB, 556037-7326
Box 24207
104 51 Stockholm

Dok.Id 1872254

Postadress Besoksadress Telefon Telefax _ Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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3. Aktiebolaget Stockholmshem, 556035-9555
Box 9003
102 71 Stockholm

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten Vistberga 1:1 vid kv Rosenstenen och Snabelskon vid
Folkparksvégen i stadsdelen Solberga i Stockholm, Dp 2017-13952-54

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om sammantridde och syn.

2. Med 4ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsnimnden i1 Stockholms kommuns beslut den 4 februari 2021,
att anta Detaljplan for del av fastigheten Vistberga 1:1 vid kv Rosenstenen och
Snabelskon vid Folkparksvagen i stadsdelen Solberga i Stockholm.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eva Herbst, Bengt Herbst, Ulla Hofmeijer, Malin L.6f och Karin Olsson har yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéiva planbeslutet. De har vidare yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska hélla sammantrdde i malet. Ulla Hofmeijer, Malin

L6f och Karin Olsson har dven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn.

Markus Tommysson Keiland och Monika Tommysson Keiland har yrkat att

Mark- och miljdéverdomstolen i forsta hand ska upphéva beslutet om detaljplan och i
andra hand &ndra planen pa visst sétt. De har begért att Mark- och miljééverdomstolen
ska halla syn vid deras bostad for att f& en uppfattning om omfattningen och graden av

stérningar som de kommer att utséttas f6r om planen forverkligas.

Stockholms kommun har motsatt sig dndring av planbeslutet och yrkandena om att

hélla sammantréde och syn i malet.

Ellevio AB har motsatt sig dndring av planbeslutet.

Aktiebolaget Stockholmshem har beretts mojlighet att yttra sig dver dverklagandena.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLEN

Eva Herbst, Bengt Herbst, Karin Olsson, Malin L6f och Ulla Hofmeijer har
vidhallit vad de anfort 1 mark- och miljédomstolen samt lagt till bl.a. foljande.
Stockholms stad har inte inhdmtat tillrdckliga fakta om omradets hdga naturvirden och
forekomsten av rodlistade arter, varav ndgra omfattas av art- och habitatdirektivet.
Mark- och miljddomstolens dom strider mot figeldirektivet. Den rapport som togs
fram av Stockholms stad s sent som april 2021, “Ekologisk bedémning och analys
Solbergaskogen”, visar tydligt att detaljplanen kommer att medfora betydande miljo-
péverkan genom en omfattande forlust av spridningskorridorer och naturmark av

betydelse for omridets langsiktiga biologiska mangfald. Detaljplanen beslutades elva
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veckor innan den djupare ekologiska beddmningen utfordes, trots att det i omrédet
finns vildokumenterade hickningsobservationer for bla. den mindre hackspetten.
Markus Tommysson Keiland och Monika Tommysson Keiland har ;ridhéﬂit vad de
anfort 1 mark- och miljédomstolen samt lagt till bl.a. f6ljande. Detaljplanens genom-
forande kommer att medféra sddan betydande miljépaverkan som innebar att en
miljobeddmning behdver gbras. Detaljplanen utgor tillsammans med redan antagna
detaljplaner for kvarteret Karneolen och kommande nybyggnationer en kraftigt
forsdmrad boendemiljo vad géller miljo, kulturarv och hilsa. Kommunen har inte
beddmt de kumulativa effekterna av exploateringarna och hur de paverkar de eko-
logiska sambanden. Planomréadet avser direkt ekologiskt viktiga grénstrak och gron-
strukturer med péverkan utanfor planomradet. I omradet finns ménga stora och dldre
trdd samt ett flertal arter som skyddas av art- och habitatdirektivet. Det géller framst
héckningsmiljéer f6r mindre hackspett, grongoling, storre hackspett, svartmes och
tradkrypare samt fodobiotoper for spillkraka, men ocksd arterna vanlig groda, liten
vattensalamander samt kopparddla forekommer. Trots kunskap om att arterna fore-

kommer i omradet har staden inte beaktat detta.

Stockholms kommun har anfort bi.a. foljande. Klagandena har i huvudsak samma
invéndningar nu som dem som beaktades och prévades under arbetet med detaljplanen.
Stadsbyggnadskontoret har bedomt att detaljplanens genomforande inte kan antas
medfora sddan betydande miljopaverkan som innebér att en miljobedomning behdver
goras. Lansstyrelsen har instdmt i denna bedémning. Naturvirdesinventeringar har
skett i oktober 2018 samt 1 april och juli 2020. Dérutdver har tradinméitning utforts.
Omrade 1 ligger inte inom ett ekologiskt sérskilt betydelsefullt omrade (ESBO) utan
har Idgsta naturviardesklass. Omradet bestar framforallt av relativt véxtlig hall-
markstallskog med ett storre inslag av 16virid dér jordtacket &r tjockare. Triden &r
relativt unga och inga trdd med en stérre stamdiameter dn 50 centimeter finns i
omridet. Andelen dod ved i omrédet ar liten. Detta kan sdgas vara vanlig "vardags-
natur" i dessa delar av Stockholmstrakten. Inga rodlistade arter har hittats i omrédet.
Omrade 2 ligger i utkanten av ett ESBO-omrade, i en spridningszon for barrskogs—
mesar, inom yttersta delen av habitatndtverket for eklevande insekter och inom

spridningszonen for groddjur. Omradet har dérfor visst naturvirde. Aven detta omréde
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bestar av timligen vanlig "vardagsnatur" med blandskog dér barrskogen dverviger.
Nirmast Folkparksvagen stir en del 16vtridd pa grasmatta. I tradinmétningen har inget
av trdden en stamdiameter dver 50 centimeter, men ett par av tallarna har platt bark
och har ddrmed 4ndé beddmts vara naturvérdstrdd. Av de totalt fem naturvardstréid som
markerats kan troligen tvé bevaras. Naturomradet mellan de planerade huskropparna
och de bakomliggande kommer att 1dmnas kvar. De utredningar som vidtagits har
utforts pa ett korrekt sétt och ar tillréickliga for att kunna bedéma detaljplanens pé-
verkan pa naturvérden. Inom staden finns mycket begrénsat med mark som skulle
mojliggdra utbyggnad av bostider utan att ta nigra naturvirden 6verhuvudtaget i
ansprak. Eftersom de aktuella naturomrédena inte har ansetts ha ett stérre skyddsvirde
ar de forslag pé atgérder som redovisats 1 utredningarna tillrdckliga. En rimlig avvig-
ning har gjorts mellan behovet av att tillskapa ytterligare bostdder och paverkan pa

naturvirden.

Ellevio har anfort foljande. I sin egenskap av koncessionshavare har bolaget etablerat
en ny nétstation i anslutning till aktuellt omrade. Ellevio har ett patagligt intresse av att
detaljplanen genomfors bl.a. for att den utbyggda kapaciteten av elnitet ska nyttjas
dndamaélsenligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med detaljplanen &r att komplettera omrédet med ca 130 l4genheter i fler-
bostadshus. Planen omfattar tvd delomriden ldngs med Folkparksvégen i Solberga. Det
ena omradet ligger vid Rosenstenen 1 (omrade 1) och det andra ca 500 m séderut intill
Snabelskon 7 (omrade 2). Inom béda omradena foreslés befintlig natur- och parkmark
omvandlas till kvartersmark for i huvudsak bostdder. Syftet med detaljplanen &r ocksé
att m6jliggdra utbyggnad av Mélartunneln, en avioppstunnel, under delar av planom-

radet.

Vid planliiggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pé den
avsedda marken pa ett sétt som dr 1ampligt med hénsyn till bland annat naturvirdena

pé platsen, se 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 10706-21
Mark- och miljéoverdomstolen

I arbetet med att ta fram en detaljplan ska kommunen underséka om genomforandet av
detaljplanen kan antas medftra en betydande’ miljopaverkan (5 kap. 11 a § PBL).

Om en betydande miljépéverkan kan antas ska planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenser uppfylla de krav som enligt miljobalken géller for en miljékonse-
kvensbeskrivning (4 kap. 34 § PBL). Det s.k. standardforfarandet for detaljplaner far
da inte tilldmpas (5 kap. 7 § forsta stycket 3 PBL).

I planbeskrivningen har det, utan nfgon nfirmare motivering annat &n att viktiga frigor
att hantera i planarbetet &r frimst buller och naturvirden, angetts att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora en sddan betydande miljopaverkan som asyftas i
PBL eller miljobalken. Linsstyrelsen har beslutat att inte prova kommunens beslit att

anta planen.

Klagandena har till stdd for att detaljplanen dndd kommer att medféra betydande
miljopéverkan dberopat utredningen “Ekologisk bedémning och analys Solberga-
skogen — Stockholms stad 2021”. Analysen, som utforts av Calluna AB, &r gjord dver
Solbergaskogen samt dess paverkansomréde i syfte att erhalla en helhetsbild 6ver hur
Solbergaskogen och de spridningssamband som &r kopplade till skogen kommer att

péverkas av omkringliggande planerade detaljplaneprojekt.
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a

; Karta, Figur 2 fran utredningen, som visar Solbergaskogen samt omgivande detaljplaneprojekt.

Utredningen 4r daterad den 16 april 2021, dvs. drygt tvd ménader efter den nu aktuella
planens antagande. Den har alltsi inte legat till grund for beslutet om detaljplanens
antagande. Enligt utredningen 4r Solbergaskogen en viktig hickningsplats for ett stort
antal fagelarter, bland annat mindre hackspett och stdrre hackspett. Mindre hackspett
har noterats bland annat invid planomrédet Trétoffeln (omréde 13 p4 kartan) och
fégehi beddms nyttja nirliggande planomréden f6r fodosok. En av slutsatserna i
rapporten &r att en riktad utredning av mindre hackspett behdver goras for att utreda
om arten har gynnsam bevarandestatus eller ej. Utredningen behdver visa att planerad
bebyggelse runt Solbergaskogen inte férsdmrar artens lokala bevarandestatus eller
mojlighet att néd lokal gynnsam bevarandestatus. Detta behdver goras innan paverkan

sker pd omraden som kan utgdra potentiella livsmiljder, inklusive fodosdksmiljoer.
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Enligt 4 § 4 artskyddsforordningen (2007:845) i dess lydelse frdn den 1 oktober 2022
dr det forbjudet bl.a. att avsiktligt stdra vilda faglar, sérskilt under deras hdcknings-
och uppfédningsperiod, om inte stérningen saknar betydelse for att a) bibehélla
populationen av fagelarten pé en tillfredsstéllande niva, sirskilt utifrin ekologiska,

vetenskapliga och kulturella behov, eller b) &terupprétta populationen till den nivan.

Mindre hackspett 4r nationellt rodlistad som néra hotad, vilket talar for att popu-
lationen av figelarten inte &r pé tillfredsstéllande niva i Sverige och att undantagen i a)
och b) frén storningsforbudet inte r tillimpliga. Aven om EU-domstolen uttalat att
artikel 5 d i fageldirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av
den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar), som 4 § 4 artskyddsfoérord-
ningen avser att genomfora, ftimst avser att skydda hdcknings- och rastplatser
(Kommissionen mot Polen i méal nr C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252) kan enligt
motiven till den nya lydelsen av 4 § 4 artskyddsforordningen (Fm 2022:5) &ven

negativ paverkan pé en livsmiljo utgéra en stdrning.

Enligt den ovan nimnda utredningen “Ekologisk beddmning och analys Solberga-
skogen — Stockholms stad 20217 behdver mindre hackspett stora arealer habitat, t.ex.
behover ett par av mindre hackspett cirka 40 hektar &ldre l6vdominerad skog inom ett
omréde pa upp till 200 hektar for att hicka framgangsrikt. Som framgétt ovan har
mindre hackspett iakttagits invid kvarteret Tratoffeln som &r beldget strax s6der om
kvarteret Snabelskon (omrade 9 pé kartan). Det 4r mot den bakgrunden inte osannolikt
att &ven omradet vid kvarteret Snabelskon ingéar i den mindre hackspettens livsmiljo.
Det kan inte heller uteslutas att detaljplanens genomférande skulle kunna medfora en

stérning i den mening som avses 14 § 4 artskyddsférordningen.

Det gir ddrmed inte att bedoma om detaljplanen kan genomfdras utan att komma i
konflikt med artskyddsforordningens bestdmmelser till skydd for mindre hackspett,
eller om ett genomforande av detaljplanen kan komma att kréva dispenser enligt
artskyddsforordningen. Det finns i och for sig inte ndgot formellt krav pé att eventuellt
behovliga dispenser ska ha inhdmtats innan beslut om detaljplan fattas. Om frigan om

skyddade arter tas upp forst sedan dvriga provningar stutforts finns det dock en risk att
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ndgon verklig prévning av forutsdttningarna f6r undantag fran skyddet inte kommer till
stand (se rittsfallet RA 2005 ref. 44). Regelsystemet maste anses forutsitta att den
information som krévs 1 dessa avseenden ska finnas tillgénglig 1 ett drende om
detaljplan, genom en miljokonsekvensbeskrivning eller, om det &r tillrdckligt, genom
utredning i enklare form. Ett bristfalligt beslutsunderlag kan vara skil for att ett beslut
att anta en detaljplan inte kan godtas (se bl.a. rittsfallet MOD 2014:4).

Sammantaget beddmer Mark- och miljédverdomstolen att avsaknaden av utredning
angdende forekomsten av mindre hackspett och vilka konsekvenser ett genomférande
av planen kan f& for arten innebér att det saknas forutsétiningar for att anta planen.

Beslutet om detaljplanen ska darfor upphévas.
Vid denna utgéng saknas anledning att prova dvriga av klagandena framfGrda
invindningar mot detaljplanen. Det saknas dven behov av sammantride eller syn i

malet. Yrkandena om sammantride och syn ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

1 avgdrandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsriddet Katarina Berglund Siegbahn,

referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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meddelad i
Nacka

PARTER

Klagande

1. Irene Arborén

Sulvdgen 58, 126 40 Hégersten

2. Lena Arielwinge

Kristallvdgen 89, 126 78 Hagersten

3. Kristina Balogh

Kristallvigen 142, 126 78 Hagersten

4. Christer Bertling

Klacktorget 4, 126 39 Hégersten

5. Annika Brogqvist

Kristallvigen 160, 126 79 Hégersten

6. Jen Edgren

Sulvagen 28, 126 40 Hagersten

7. Stella Edgren

Rubinvidgen 11, 126 78 Hagersten

8. Pernilla Falk

Kristallvigen 94, 126 78 Hagersten

9. Inga-Lill Grahn Lénn

Rubinvigen 4, 126 78 Higersten

10. Bengt Herbst

Sulvigen 70, 126 40 Higersten

11. Eva Herbst

Adress som 10

12. Ulla Hofmeijer

Pliggvdgen 47, 126 39 Hégersten

Dok.Id 697965

Postadress Besiksadress - Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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13. Lisbeth Hyvonen
Rubinvigen 18, 126 78 Hégersten

14. Inger Johansson
Kristallviigen 136, 126 78 Hégersten

15. Marie Jarvas
Sulvigen 35, 126 40 Higersten

16. Lennart Hans Jonsson
Adress som 2

17. Pia Lebsund
Adress som 14

18. Britt Lilja
Kristallvigen 64, 126 78 Hégersten

19. Camilla Lilja
Sulvdgen 7, 126 40 Higersten

20. Kenth Lindqvist
Adress som 2

21. Viggo Ludvigsen
Kristallvigen 160, 126 79 Hagersten

22. Malin Lof
Adress som 2

23. Jan OS Lonn
Rubinvigen 4, 126 78 Hégersten

24. Ted Moberg Lundqvist
Sulviagen 56, 126 40 Higersten

25. Pernilla Nord
Safirgréind 32, 126 79 Hégersten

26. Karin Olsson
Adress som 2

27. Auro Inge Ricking
Stovelvigen 6, 126 40 Hégersten
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28. Kjell Riseborn
Sulvigen 64, 126 40 Hégersten

29. Anders Roxby
Kristallvdgen 1, 126 78 Hégersten

30. Gunilla Roxby Cromvall
Adress som 29

31. Sonja Sigge
Sulvdgen 58, 126 40 Hagersten

32. Carmen Sosa
Sulvédgen 76, 126 40 Hégersten

33. Henrik Maude
Adress som 32

34. Inger Stenelo
Sulvdgen 70, 126 40 Higersten

35. Markus Tommyson Keiland
Sulvégen 76, Lgh 1001, 126 46 Hégersten

36. Monika Tommyson Keiland
Adress som 35

37. Cecilia Ylvén
Kristallviigen 105, 126 79 Hagersten

38. Alvsjd Miljorad
C/o Helge Torstensen, Langbrovigen 43, 125 33 Alvsjo

Motpart
Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 4 februari 2021 i drende nr
DP 2017-13952, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan avseende kv Rosenstenen och Snabelskon i stadsdelen Solberga,
Dp 2017-13952, i Stockholm stad
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar (tar inte upp till provning) dverklagandena
fran Irene Arborén, Christer Bertling, Jen Edgren, Stella Edgren, Pernilla Falk,
Inga-Lill Grahn Lonn, Lisbeth Hyvdnen, Inger Johansson, Marie Jérvas,

Pia Lebsund, Britt Lilja, Camilla Lilja, Jan OS Lonn, Ted Moberg Lundqvist,
Pernilla Nord, Auro Inge Ricking, Anders Roxby, Gunilla Roxby Cromvall,
Sonja Sigge, Cecilia Yivén och Alvsjd Miljorad.

2. Mark- och miljodomstolen avslér 6vriga 6verklaganden.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun beslutade den 4 februari 2021 att
anta en detaljplan for del av fastigheten Véstberga 1:1 vid kvarteret Rosenstenen
och Snabelskon i stadsdelen Solberga. Detaljplanen syftar till att komplettera
omradet med cirka 130 ldgenheter i flerbostadshus.

Lansstyrelsen beslutade den 22 februari 2021 att inte dverprova detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
Markus Tommyson Keiland och Monika Tommyson Keiland har yrkat att mark-
och miljddomstolen upphéver beslutet att anta detaljplanen. De har dven yrkat pa

vissa dndringar i detaljplanen.

Annika Brogvist och Viggo Ludvigsen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
upphdva beslutet att anta detaljplanen.

Pernilla Nord har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta
detaljplanen.

Carmen Sosa och Henrik Maude har yrkat att mark- och miljédomstolen ska

upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Ulla Hofmeijer har yrkat att mark- och miljdédomstolen ska upphéva beslutet att

anta detaljplanen.

Jen Edgren, Stella Edgren, Christer Bertling, Kristina Balogh och Inger
Johansson har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphéva
beslutet att anta detaljplanen, och i andra hand att planen ska aterforvisas till
kommunen for fortsatt handliggning. De har &ven yrkat pd dndringar av detalj-

planen i flera avseenden.
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Lena Arielwinge, Karin Olsson, Kenth Lindqvist, Malin L6f och Lennart Hans
Jonsson har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva beslutet att anta

detaljplanen. De har &ven yrkat pd dndringar av detaljplanen i flera avseenden.

Alvsjo Miljorad har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphiva beslutet att

anta detaljplanen.

Gunilla Roxby Cromvall, Anders Roxby, Marie Jirvés, Pia Lebsund,

Britt Lilja, Camilla Lilja, Kristina Balogh, Pernilla Falk, Ulla Hofmeijer,
Lisbeth Hyvonen, Ted Moberg Lundqyvist, Sonja Sigge, Inger Stenelo,

Cecilia Ylvén, Kjell Riseborn, Irene Arborén, Jan OS Lonn, Inga-Lill Grahn
Lonn, Bengt Herbst, Eva Herbst och Auro Inge Ricking har yrkat att mark- och

miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Frigor om ritt att 6verklaga detaljplanen

Nir det géller 6verklagandena fran Irene Arborén, Christer Bertling, Jen Edgren,
Stella Edgren, Pemnilla Falk, Inga-Lill Grahn Lonn, Lisbeth Hyvonen, Inger
Johansson, Marie Jarvas, Pia Lebsund, Britt Lilja, Camilla Lilja, Jan OS Lonn, Ted
Moberg Lundqvist, Pernilla Nord, Auro Inge Ricking, Anders Roxby, Gunilla
Roxby Cromvall, Sonja Sigge, Cecilia Ylvén och Alvsjé Miljorad har domstolen att
sérskilt prova huruvida de har rétt att dverklaga beslutet att anta detaljplanen

(taleritt).

Mark- och miljddomstolen har forelagt dem att forklara varfor de anser sig ha rétt
att 6verklaga kommunens beslut att anta detaljplanen, dvs. forklara pa vilket sétt de
berdrs av beslutet. Som svar pa foreliggandet har de som anges nedan anfort

sammanfattningsvis foljande. Ovriga har inte hdrts av.

Jen Edgren, boende pa Sulvigen 28, har till stod for sin talerétt anfort 1 huvudsak
foljande. Han &r sérskilt ber6rd av beslutet da det planerade bygget avsevirt

kommer péverka hans och hans barns boendemiljé negativt, bla. 1 form av
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forsdmrad luftkvalitet, trivsel och buller samt 6kad olycksrisk. Han och hans barn
uppehéller sig dagligen vid eller i nirheten av de omraden dér de planerade byggena
ska uppforas. Han hédnvisar &ven till sitt dverklagande dir det framgar hur hans
boendemiljé kommer att f6rsdmras. Han har framfort synpunkter under bade
samrads- och granskningsprocessen som inte blivit tillgodosedda fore utgéngen av
granskningstiden. I tilldgg har han &beropat sitt dverklagande samt samrads- och
granskningsyttrande.

Stella Edgren, boende pa Rubinvégen 11, har till stdd for sin talerétt anfort i
huvudsak foljande. Hon hénvisar till vad hon har anfort i sina tidigare skrivelser.
Diérutéver anfor hon att hon bor i niromradet och kommer att paverkas av byggna-
tion samt att man skodvlar skog 1 ett omréde det redan har byggts mycket i. Hon
anfor dven att luftkvaliteten blir sdmre och att det 4r viktigt att behilla de f&

gronomréden som finns kvar.

Inger Johansson, boende pa Kristallviigen 136, har till stéd for sin talerétt anfort i
huvudsak foljande. Det planerade bygget utgdr en orimlig fortitning dé det &r ett
litet och begrinsat omrade. Sedan 2007 har det stindigt pgétt sprangningar, buller
och kraftig nedsmutsning som tringer in 1 bostider. Hon blir dven péverkad av
byggen som sker i Alysjé. Folkparksvigen har rivits och byggts om vid ett flertal
tillfdllen. Hon besviras av tung trafik och att det sker skdvling av skog och trdd. Da
hon arbetar till sent pa kvéllar och nétter har hon fAtt sin sémn forstdrd i flera &r.

Hon uppger dven att det saknas infrastruktur i omradet.

Marie Jirvas, boende pa Sulvigen 35, har till st6d for sin talerdtt anfort 1 huvudsak
foljande. Hon &r miljéansvarig i den lokala hyresgéstforeningen Kristallskon i

Solberga och #r representant i Alvsjd Miljorad.

Pernilla Nord, boende pé Safirgréand 32, har till stdd for sin talerdtt anfort i huvud-
sak foljande. Hon bor i omradet som grénsar till planomrédet, det &r endast en vig
som skiljer planomradet frAn hennes bostad. Bade hon, bostadsomrédet och miljon
dr redan negativt paverkade av padgdende byggnation i kvarteret Karneolen som

ligger mittemot hennes bostadsomrdde och planomrédet. Hon har skickat in
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skriftliga synpunkter fore granskningstidens utgéng och har inte fitt sina synpunkter
tillgodosedda. Hon har dven aberopat dokumentation fran granskningsprocessen.

Cecilia Ylvén, boende pa Kristallviigen 105, har till stod for sin talerédtt anfort i
huvudsak fSljande. Hon bor kring Folkparksvigen och kommer bli direkt berérd.
Utdver de grunder som framkommit i §verklagandena av Gunilla Roxby Cromwall
m.fl. och Alvsjé Miljorad anfor hon bulleraspekten. Nirliggande byggnader ér
frimst frn 1940- och 1950-talen och dr mycket lyhorda. Dagligen uppstér storande
vibrationer i golv och fonster, frimst frén byggtrafik frin padgaende byggarbeten,
vilket kan komma att bli virre med det planerade bygget. Ibland mérks vibration-
erna fram till klockan 22.00, nér transporter verkar lastas av och motorer gér pa
tomgang. I tilldgg anfors att luftkvaliteten och boendemiljon kommer forsamras nar

trid huggs ned.

Alvsjo Miljorad har till stod fr éin talertt anfort huvudsak foljande. Alvsjo
Miljorad uppfyller kraven enligt 16 kap. 13 § MB och 13 kap. 12 § PBL och ska
dérfor ha taleratt. Miljoradet har haft verksamhet 1 minst tre &r samt stods av de
bildande organisationernas medlemstal. Det #r 4tta foreningar som bildar Alvsjd
Miljorad, dessa foreningar har tillsammans drygt 27 000 medlemmar. Miljoradets
synpunkter har inte blivit tillgodosedda i detaljplanen.

Ovriga dverklaganden

Ovriga som har 8verklagat beslutet har fort fram huvudsakligen foljande.

Markus Tommyson Keiland och Monika Tommyson Keiland har till stéd for sin
talan &beropat bl.a. fotografier, kartor, hinvisat till artiklar, samt anfort sammanfatt-
ningsvis foljande. Deras hus ligger nirmast den planerade byggnationen vid Snabel-
skon. De har negativt paverkats av byggnationer som skett i omgivningen de
senaste aren, bl.a. har de fatt sprickor i ldgenheten. Den planerade byggnationen
kommer stora en familjemedlem som har sin dygnsvila forlagd pa dagen. Byggna-
tionen kommer medfora mycket insyn och storningar i familjens bostad, 1 synnerhet

pé grund av den planerade parkeringen som #r planerad i direkt anslutning till deras
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hus. Bland annat kommer parkerade bilar st med fronten vind mot familjens
sovrumsfonster och billyktor kommer lysa pa néra hall rakt in 1 de 1&gt beléigna
sovrumsfonstren, vilket kommer orsaka allvarlig stérning, sdrskilt pa natten.
Billarm kan utldsas och &ven detta kan stéra nattsémn. De anser att parkeringen
borde ha planlagts pa andra sidan av det planerade huset, dér parkeringen skulle
orsaka mindre storning och att férre trid behdver tas bort. De har en 6ppen uteplats
och personer som ska till parkeringen kan komma att passera ver deras uteplats nir
de ska till parkeringen och de passerande skulle d& ha mycket insyn i deras ldgen-
het. Det har inte vidtagits nigra atgérder for att minska stdrningarna fran de planera-
de byggnationerna och parkeringen. Det planeras laddstationer for elbilar ett kort
avstand fran deras husfasad, vilket medfor en 6kad brandrisk. Den planerade bygg-
nationen sker pa naturmark och naturvérden kommer gé forlorat. Den aktuella
skogen ér bl.a. viktig d& den balanserar utslippen frén den ndrbeldgna motorvigen
E4, det dr en plats for lek for barn och flera fagelarter vistas och/eller hackar dir
samt olika djur och grodor har observerats i omradet. Det planerade bygget kommer
att bryta den viktiga passagen djur anviinder mellan olika grénomraden inom
Solberga och Vistberga. Det anfors dven att Solberga &r 6verexploaterat och att

infrastrukturen inte hinner med.

Dérut6éver har de dven anfort i huvudsak vad Kjell Reisborn har fort fram i malet.

Annika Broqvist och Viggo Ludvigsen har anfort sammanfattningsvis f6ljande.
Den fortétning av bostidder och byggnader som sker i Solberga forstdr den unika
miljon som finns i omradet. Skogen 4r en rekreationsplats fér boende i Solberga och
ar redan under hart tryck pa grund av att det 4r flera ménniskor som bor i omrédet
och nyttjar skogen. Skogen och bergsstycket dir Rosenstenen 1 ska bebyggas &ér en
viktig gron lunga och lugnande plats i vardagslivet for de boende, det som gjorde att

de flyttade till och vill bo i omradet.

Carmen Sosa och Henrik Maude har anfort sammanfattningsvis f6ljande.
Skogen ddmpar buller frin motorvigen E4 och har en avstressande effekt. Bade

djur och faglar ror sig i naturomradet, varav vissa dr rodlistade, och det planerade
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bygget forstor deras boendemiljd. Omradet har en stor artrikedom och en ny
inventering av arterna bor utforas av Stockholms stad. Det planerade bygget
kommer innebéra att skog skovlas, forlust av biologisk méangfald som inte kan
ersittas och onddigt stora angrepp pé skogen. Det &r inte heller nédvéndigt med fler
parkeringar i omrédet. Skogen har dessutom lokal klimatpéverkan och &r viktig for

barnen.

Ulla Hofmeijer har anfort sammanfattningsvis f6ljande. Det har pagatt konstant
byggnation i flera &r och det gér inte att fortéta omradet mer. Det saknas parkerings-
platser i Solberga och busstrafiken &r inte tillricklig. Det 4r mycket insyn i de nya
hus som byggs, vilket inte uppskattas av varken de boende eller passerande.
Solberga har ett rikt djurliv och god véxtlighet, detta kan forsvinna med de nya
byggnationerna. Det &r fel tidpunkt att inventera djur och véxtlighet i omradet i
oktober. Byggnationer som sker i Alvsidstaden och Solberga kommer fé stor
inverkan pa miljén i Solbergaskogen. Fler hus och trafik kommer &ka bullret som
hors in 1 hennes ldgenhet och hon kommer att paverkas av buller under byggtiden.
Hon 4r rddd for att de nya husen kommer skymma solen pé balkonger under
sommartid. Hon anfor dven att det krévs ett helhetsgrepp for hur Solberga ska se ut

och fungera med bl.a. nérservice.

Lena Arielwinge, Karin Olsson, Kenth Lindqvist, Malin Lof och Lennart Hans
Jonsson har anfort sammanfattningsvis foljande. De anfor att inga nya parkerings-
platser ska anliggas da det forsdmrar boendemiljon och livskvaliteten. De har
balkonger pé husets baksida dér de nya parkeringsplatserna ska anliggas. Boende-
miljon har redan forsdmrat i och med att man skdvlat skog for byggnationen av
kvarteret Karneolen samt att det anléiggs parkeringsplatser 1 néira énslutning till
husets framsida. Den nya parkéringen kommer innebéra 6kat buller, 6kad mingd
avgaser, nedskrépning, vantrivsel och 6kad genomstrémning av ménniskor. De
anfor dven att inga ytterligare hus lings Kristallvéigen ska uppforas da det skulle
innebdra ytterligare eliminering av trdd och gronska i ndrmiljon och skulle dven

innebéra forsimrad sikt och forsdmrade ljusforhéllanden. Ifall parkeringsplatser
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anldggs, ska detta géras med hénsyn till befintlig natur och boendemiljo, inga trad

ska fdllas och en sa stor gron yta som mdjligt ska bevaras.

Kiristina Balogh, Ulla Hofmeijer, Inger Stenelo, Kjell Riseborn och Bengt
Herbst, Eva Herbst har anfort sammanfattningsvis féljande. De anser att sakargu-
ment framforda i samraddshandlingarna inte har tillgodosetts, inga &dndringar har
vidtagits trots papekande avseende den genomfSrda barnkonsekvensanalysen och
det har inte genomforts en naturvérdesinventering for den planerade parkerings-
platsen i kvarteret Ametisten. De har anfort att Stockholms stad borde presentera
samtliga exploateringsprojekt samtidigt i Solberga, vilket inte har horsammats. Fel
namn dr angivet i samrddshandlingarna avseende Snabelskon 2. Det gor det obe-
gripligt for medborgarna att ldsa och forsta handlingarna, éamt att det &r 1 strid med
PBL att ligga ihop tre omrdden med detta avstind i samma detaljplan. Utstillningen

har dessutom inte varit tillgénglig for medborgarna.

Snabelskon ligger inom Solbergaskogens gréns. Solbergaskogen &r ett ekologiskt
sarskilt betydelsefullt omréde (ESBO) och har redan blivit pdverkat av andra
bygglov. Virdefulla spridningskorridorer har och kommer férsvinna med nybygg-
nationerna i omradet och det finns inga garantier for att trdd sparas. Husen vid
Snabelskon kommer i skugga en stor del av dagen, vilket riskerar att doda trdd och
vixtlighet. Djur, figlar och insektsliv kommer &ven att forsvinna fran platsen. Det
dr inte en acceptabel boendemiljo for nytillkommande hyresgéster i Snabelskon da
bostiderna kommer ligga i extrem skugga. Aven fornlimningar i direkt anslutning

till platsen kan péverkas.

Parkeringsplatsen pa Kristallvigen ska stoppas och utga ur detaljplanen. Boende pé
Kristallvigen kommer i och med den planerade byggnationen och pagéende bygg-
nation av Karneolen att vara omgiven av biltrafik och parkeringsplatser runt hela
sitt bostadshus. Det befaras att ytterligare berg, trdd och gronytor kommer fSrsvinna
for att m6jliggora parkeringen. Att gronomrédet tas bort innebér dven att barn inte
lingre kan leka pé platsen och det kommer innebéra trafikfara for barn som ska gé

forbi parkeringsplatsen, det saknas dven barnkonsekvensanalys.
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Samtliga planerade nybyggnationer, &ven de som har beslutats men inte pabdrjats,
ska ingd 1 beslutet. Solberga &r hért ansatt av buller och fororeningar fran vig E4,
vig E20 samt stambanan 1 sdder, vilket trdd och gronska tar upp. Nér detta tas bort
okar bullernivén och fororeningarna, samt Jjusinsldppet minskar. Det finns brister i
miljokonsekvensbeskrivningen och det begérs en provning for hela Solberga enligt
miljobalken. Folkparksvégen &r av Stockholms stadsmuseum kulturminnesmérkt
och Solberga som helhet utgdr ett kulturhistoriskt virdefullt omrade utpekat av
Stockholms stadsmuseum. I detaljplanen frdngér man kulturvérdet och den
kulturellt historiska viktiga arkitektur som finns i Solberga, bl.a. genom att placera
entréerna mot gatan och bygga tva véningar hgre hus 4n de kulturhistoriskt vérde-
fulla byggnaderna som finns. Med planerade byggnationer blir Folkparksvigen en
stenstadsliknande miljd, vilket inte &r i enlighet med dversiktsplanen. De anfor dven
att banden mellan Alvsjé C och Telefonplan inte kommer stirkas med nybyggnatio-
nen, att parkeringsplatsen inom kvarteret Ametisten inte har belysts tillrdckligt i
planbeskrivningen, samt att nybyggnationerna péaverkar de hydrologiska forhallan-
dena och versvdmningsrisken blir avsevért storre. Den planerade byggnationen
kommer dven att medfora sédan betydande miljopéverkan som innebér att en miljo-

bedémning behdver goras.

Kjell Riseborn har darutover till stod for sin talan aberopat fotografier, kartor,
fagelobservationer och en artinventering gjord i omrédet samt anfort samman-
fattningsvis foljande. Han anser att den planerade byggnationen medfor betydande
miljopaverkan vilket innebér att en miljobeddmning behdver goras, bl.a. da bygg-
nationen far en vésentlig pdverkan p& miljo, kulturarv och ménniskors hélsa. En
samlad bed6mning behdver goras avseende exploateringarna som sker i de stdire
betydelsefilla gronomraden och spridningskorridorema 1 Solberga. Den planerade
byggnationen beror direkt ekologiskt viktiga gronstrak och gronstrukturer med
péverkan utanfor planomradet. I omréadet finns ett flertal arter som skyddas av EU:s
art- och habitatdirektiv och som Stockholms stad inte tagit hénsyn till. Exploaterin-
gen kommer leda till vixande utdéendeskuld i omradet och i Solbergaskogen. En

miljokonsekvensbeskrivning efterlyses dar skyddet for spridningskorridorer och
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ekologiska samband utreds och detaljplanen ska utformas utifran detta. Exploater-
ingsomradena har betydelse for stadens mal att vérna den biologiska mangfalden.
Nya fordjupade naturvirdesinventeringar behdvs da de som utforts varit undermali-
ga. Den ekologiska skadan som uppstar vid den planerade byggnationen &r storre dn

samhéllsnyttan och det kommer leda till forsdmrad boendemiljo i omradet.

Kristina Balogh har till stdd for sin talan dberopat sitt samrédsyttrande och yttrand-

‘e vid granskning, och anfort i huvudsak detsamma som Eva Herbst m.fl. Hon har

dérutdver anfort att parkeringsplatsen vid kvarteret Ametisten blir extremt farlig for

passerande, ndgot som dven trafikkontoret konstaterat i sitt yttrande.

I tilldgg har hon anfort att olika delar av detaljplanen ska utgé ur planen. Om mark-
och miljédomstolen finner att detaljplanen ska aterforvisas for att géras om, ska
planen dven innefatta ytterligare utredningar. Vidare anfors att samtliga nybyggna-
tioner 1 omradet ska folja omrédets kultur- och naturvirdefulla karaktér, bl.a. kan
husen inte Overstiga tre vaningar, ligga sa nira Folkparksvigen och mer vegetation
ska sparas. Vid fortdtning &r det viktigt med ett medvetet forhallningssétt till den
ursprungliga bebyggelsen. Det saknas ett program for att hélla samman helheten vid
fortdtning i Solberga. Det anfors ocksé att detaljplanen ska redogdra for pé vilket
sitt borttagandet av spridningskorridorer ska erséttas och i §vrigt hur man avser
kompensera for den naturmark som tas bort i avseende pa luftkvalitet, buller och
trivsel. Vidare anfors att en plan tas fram for att sékra sé att inte buller, [jus och
luftkvalitet forsémras for savél boende i de omkringliggande husen, som utomhus-
miljon i Solberga i stort. En konsekvensanalys bor tas fram avseende hur ménniskor
i omradet paverkas av att leva vid en byggarbetsplats i decennier och av att barn
vixer upp vid en byggarbetsplats. Detaljplanen och dvriga detaljplaner méste i
ovrigt beskriva effekterna/konsekvenserna overgripande for hela omradet och inte

enbart den lokala yta som tas i ansprak.
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Fragan om ritten att 6verklaga kommunens beslut (taleritt)

Av 13 kap. 8 § plan-~ och bygglagen (2010:900), PBL, samt 42 § forvaltningslagen
(2017:900), framgar att ett beslut fir §verklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot. Dessutom krévs att den som klagar skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda fore utgangen av gransknings-
tiden enligt 13 kap. 11 § PBL.

I PBL finns inte négra regler som avgrinsar kretsen av sakégare som ett beslut
anses angd. Det far darfor bedomas i varje enskilt fall huruvida den som 6verklagar
berdrs av beslutet och har rétt att fora talan mot det. Ett beslut att anta en detaljplan
anses enligt fast réttspraxis berdra t.ex. den som édger en fastighet som ligger inom
pianomrédet eller som direkt gransar till det. Beslutet kan ocksé anses angé dgare
till fastigheter eller boende néra planomrédet, om de berdrs sérskilt med hénsyn till
arten och omfattningen av den aktuella atgérden, t.ex. p.g.a. natur- eller trafikfor-
héllandena pa platsen (se t.ex. rittsfallet NJA 2017 s. 421). For att ha rétt att over-
klaga ett antagandebeslut av en detaljplan kréivs alltsé att beslutet antingen péverkar
den klagandes réttsstillning eller att den klagande annars har ett sérskilt intresse i
saken. Det innebér att det kan finnas de som yttrar sig under kommunens handldgg-
ning av en planprocess, men som &dnda inte har rétt att dverklaga ett beslut om

antagandet av detaljplanen till mark- och miljédomstolen.

Av utredningen 1 mélet framgar att Cecilia Y1vén, Irene Arborén och Auro Inge
Ricking inte har yttrat sig fore utgangen av granskningstiden, vilket &r ett absolut
krav for att de ska ha ritt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen. Samtliga deras

overklaganden ska darmed inte tas upp till provning av domstolen (avvisas).

Av utredningen framgér vidare att Christer Bertling, Jen Edgren, Stella Edgren,
Pernilla Falk, Inga-Lill Grahn Lénn, Lisbeth Hyvonen, Inger Johansson, Marie
Jarvas, Pia Lebsund, Britt Lilja, Camilla Lilja, Jan OS Lonn, Ted Moberg
Lundgqvist, Pernilla Nord, Anders Roxby, Guniila Roxby Cromvall och Sonja Sigge

har yttrat sig senast under granskningstiden, men att de inte dger fastigheter eller
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med annan rétt innehar bostdder som antingen ligger inom planomridet eller som
grénsar direkt till detta, eller endast skiljs 4t fran planomradet av en vdg. Frigan ar
didrmed om de kan anses vara séirskilt berdrda pa ett sitt som ger dem talerétt. Det
har av utredningen inte framkommit nigot som tyder pa att detaljplanen for dem
kommer att medfora faktiska réttsverkningar som direkt paverkar deras personliga
eller ekonomiska situation. Inte heller 1 6vrigt kan vad de framfort anses medfora att
de &r sérskilt berdrda av antagandebeslutet pa ett sétt som medfor att de har talerétt.

Aven deras 6verklaganden ska dérmed inte tas upp till provning (avvisas).

Det finns dérutdver sérskilda bestdimmelser om talerétt for ideella organisationer
och andra juridiska personer, som maste uppfylla vissa krav. Enligt 13 kap. 12 §
PBL fér en s&dan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap.

13 § miljébalken &verklaga ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pé grund av att planomradet fér tas i ansprak for vissa
verksamheter eller atgérder. I 16 kap. 13 § miljobalken anges att en ideell forening -
for att anses ha rétt att &verklaga - ska ha till huvudsakligt andamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen (miljoorganisation), inte vara vinstdrivande,
ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r och ha minst 100 medlemmar
eller pa annat sitt visat att verksamheten har allménhetens stod. Det krivs att foren-
ingen #r en personsammanslutning, och inte en foreningssammanslutning (se MOD
2008:45). Det har inte framkommit att Alvsjo Miljérad r en personsammanshutning
och att det finns minst 100 medlemmar. Alvsjd Miljérad uppfyller dirmed inte
kraven i 16 kap. 13 § miljobalken. Alvsjo Miljérads 6verklagande ska dirfor inte

tas upp till prévning (avvisas).

Allmiint om domstolens prévning av en detaljplan

Det &r en kommunal angeldgenhet att planligga anvéindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det &r alltsd kommunen som, inom ganska vida ramar, far
avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Domstolen ska, nér den
provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan dérfor endast préva om
det 6verklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sétt som klagandena har
angett eller som annars framgér av omstdndigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om

domstolen vid prévningen kommer fram till att beslutet strider mot en réttsregel ska
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beslutet upphédvas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis
upphévande eller dndringar av beslutet fir endast géras om kommunen har medgett
det eller om det &r fraga om @ndringar av ringa betydelse. Med bakgrund av detta
kan domstolen dirfor inte prova klagandenas yrkanden om éterforvisning och

dndring av detaljplanen.

Domstolens provning stannar i ménga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen f6r det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hénsyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika lsamhéillsintressen
som t.ex. trafikfragor blir, om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme,
inte foremal for dverprévning (se Mark- och miljédverdomstolens avgéranden
MOD 2013:47, jfr 2014:12). Vid en avviigning mellan dessa intressen ska skilig
hénsyn tas till blLa. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden
som kan inverka pé planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). Det &r alltsd inte
ldmpligheten av kommunens planldggning som Sverprovas i domstol utan endast

om den valda I6sningen uppfyller lagens krav.

Vissa allménna intressen, sdsom riksintressen och huruvida en bebyggelse blir
oldmplig med hinsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet m.m., bevakas 1 forsta
hand av lansstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under planpro-

cessen och vid myndighetens prévning enligt bestdmmelserna 1 11 kap. PBL.

Nér enskilda &beropar allménna intressen, sévil fragor som omfattas av linsstyrel-
sens provning enligt 11 kap. PBL som andra allménna intressen, blir prévningen i
samband med ett verklagande begrinsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). Provningen i
ett drende avseende en verklagad detaljplan avser darfor i allt vdsentligt frAgor som
ir av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakégare eller boende, dvs.
frégor som ror de klagandes enskilda intressen. Det handlar d4 manga géngen om en
bedémning av om ett genomforande av detaljplanen paverkar omgivningen pa sé

sétt att det uppstar oldgenheter som &r att anse som betydande enligt 2 kap. 9 § PBL.



Sid 17

NACKA TINGSRATT DOM P 222421
Mark- och miljodomstolen 2021-09-08

Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att linsstyrelsen den 22 februari 2021 beslutat
att inte prova kommunens beslut att anta detaljplanen. Det innebér bl.a. att lanssty-
relsen i sin roll som tillsynsmyndighet inté har funnit att detaljplanen kommer att
péverka nigot av de allménna intressen som ldnsstyrelsen har att bevaka i sddan

utstrickning att linsstyrelsen skulle Gverpréva antagandebeslutet.

Alternativa utformningar av detaljplanen m.m.

Som framgér ovan ir mark- och miljddomstolens 6verprévning av en antagagen
detaljplan i viss man begrinsad. Det domstolen ska prova dr om det har funnits
rittsliga forutséttningar for kommunen att anta den aktuella detaljplanen med.den

markanvindning och de planbestimmelser som har foreskrivits.

I mélet finns det inget medgivande om #ndringar frin kommunen. Mark- och
miljédomstolen konstaterar mot denna bakgrund att domstolen saknar mojlighet att
prova alternativa utformningar av detaljplanen, sasom har begérts av ett antal

klaganden. Domstolen &vergér till att prova om detaljplanen ska upphévas.

Underlag for detaljplanen och planprocessen

Klagandena har anfort att det saknas underlag for detaljplanen i form av exempelvis
illustrationsmaterial, miljdbedémningar, naturvirdesinventering och att en ny artin-
ventering ska ske. Dessutom har klagandena anfort att det saknas utredningar
avseende bla. hur barn och omgivningen paverkas, det efterfragas en redogdrelse
kring hur bl.a. luftkvaliteten inte ska forsimras, samt hur man ska kompensera for
naturmark och spridningskorridorer. Mark- och miljédomstolen bedémer att komm-
unen har gjort vad som ankommer pa den i planarbetet. De utredningar och under-
lag som finns har varit tillréickliga for att ligga till grund for kommunens beslut att
anta detaljplanen. Det foreligger inte skél for att upphéiva detaljplanen pa denna

grund.

Klagandena har ddrutover anfort bl.a. att kommunen inte tillrdckligt redovisat

synpunkter frin samrad, samt att detaljplanen ir otydlig d4 den innehéller flera
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planomréden och da det anvéinds en felaktig bendmning pé ett planomrade. Mark-
och miljédomstolen har gétt igenom och bed6mt den handldggning som har varit
hos kommunen, och konstaterar att kommunen i bérjan av planprocessen hade en
annan bendmning pa planomradena, vilket darfor aterfinns i de tidigare utredning-
arna och handlingarna. Domstolen har inte heller i dessa delar funnit nigra formella

fel eller andra brister som ger anledning att upphéva kommunens beslut.

Klagandena har anfort att utstdllningen inte varit tillginglig for alla p& grund av
rddande pandemi. I det hér fallet har kommunen valt att under viss tid stélla ut
detaljplaneforslaget for kommunmedlemmarna att ta del av. Domstolen konstaterar
hérvid att det inte finns ndgra krav p hur samrédsprocesser ska ga till, och det finns
inte nagon skyldighet f6r kommunen att stdlla ut planforslaget pa nytt under gransk-
ningstiden. Enligt PBL behover det endast framgé var planhandlingarna finns samt
hur och nér synpunkter ska ldmnas. Det som forts fram i den delen utgdr dérfor inte
skal for att detaljplanen ska upphévas.

Trafikmiljon

Klagandena har anfort bl.a. att det redan &r mycket trafik p4 Folkparksvigen och
mer trafik kommer ytterligare hdja ljudnivan, samt att parkeringslosningen pa
Ametisten innebér trafikfara och inte tillrdckligt har belysts i planbeskrivningen.
Det har dven anforts att det saknas parkeringsplatser i omradet.

Domstolen gor foljande beddmning. Domstolen kan inte finna att den planerade

- byggnationen blir en fara for méanniskors hélsa, och trafikfrigan samt parkerings-

behovet far anses ha blivit tillrickligt utredd och hanterat. Eventuella problem med
gator, trafikfSringen och parkeringsbehovet hanteras av kommunen som ansvarig
vighallare eller fastighetsdgare. Det kan dven 1 denna del konstateras att linsstyrel-
sen beslutat att inte 6verprova antagandebeslutet och alltsa funnit att beslutet inte
kan antas innebéra att den planerade bebyggelsen blir oldmplig med hénsyn till
méanniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor. Vad som anforts i dessa

delar utgdr alltsa inte skl att upphéva antagandebeslutet.
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Detaljplanens paverkan pd stadsbilden och kulturvirden

Vid planliggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pi den
avsedda marken pa ett sétt som &r ldmpligt med hinsyn till stads- och landskapsbil-
den, natur- och kulturvéirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2
kap. 6 § PBL). I en detaljplan far kommunen i friga om byggnadsverk bestdmma de
preciserade krav som behovs for att folja kraven pé varsamhet enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket PBL (se 4 kap. 16 § PBL). En byggnad eller ett bebyggelseomréde
som &r sdrskilt viardefullt frin kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnarlig syn-
punkt far inte forvanskas (se 8 kap. 13 § forsta och andra styckena PBL).

Fragan om detaljplanen innebér en férvanskning utifrdn de avvigningar som
kommunen gjort mellan intresset av att inte paverka befintlig kulturmiljé och
intresset av att bygga bostéder far normalt anses ligga inom kommunens handlings-
utrymme. Ett dverklagande av enskilda som avser denna avvégning mellan olika
allménna intressen ska darfor i regel inte foranleda att planen upphévs (se Mark-

och miljééverdomstolens avgérande den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12).

Klagandena har anfort att kommunen inte har tagit tillricklig hinsyn till bostadsom-
réddet Solberga. Bland annat anfors att Folkparksvégen &r kulturminnesmérkt, fortét-
ningen ir inte anpassad efter omgivningens karaktir och de planerade byggnatio-
nerna skiljer sig frdn befintlig bebyggelse avseende exempelvis de planerade entré-
erna och antalet vaningar. Klagandena har &ven anfort att Solberga &r dverexploate-
rat och att det inte kan fortétas ytterligare, att infrastrukturen inte récker till samt att
det bl.a. saknas nérservice. Slutligen har klagandena anfort att fornlimningar kan

péverkas av den planerade bebyggelsen.

Domstolen gor i detta avseende foljande beddmning. Som framgér ovan &r det
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Domstolen har vid sin bedémning beaktat att det &r friga om bostéder i
ett relativt titbebyggt bostadsomride med goda transport- och serviceférhallanden i
Stockholm. Avseende fornlamningar &r det inte visat att nigra fornldmningar

paverkas av planen. Om det skulle ske &r det exploatdrens ansvar att anméla till
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lansstyrelsen. Aven linsstyrelsen, som bl.a. har att bevaka allménhetens intresse av
att kulturmiljon inte forvanskas, har i forevarande fall bedomt detaljplanen som

godtagbar.

Mark- och miljédomstolen finner sammanfattningsvis att kommunen far anses ha
hallit sig inom det handlingsutrymme kommunen har enligt PBL. Det som har
anforts 1 §verklagandena i denna del utgdr dérfor inte skl att upphéva beslutet att

anta detaljplanen.

Risken for betydande oldgenheter om planen genomfors, m.m.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att planldggning av mark- och vattenomréden samt
lokalisering, placering och utformning av bl.a. byggnadsverk inte fir ske s att den
avsedda anviindningen eller byggnadsverket kan medf6ra en sddan paverkan pa
omgivningen 1 dvrigt som innebér fara for méanniskors hélsa och sikerhet eller
betydande oldgenhet pé annat sitt. Vad som ska ses som betydande oldgenhet pé
omgivningen i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL ska beddémas bl.a. med

utgéngspunkt i ett omrédes karaktdr och forhéllandena pé orten.

Klagandena har pétalat att projektets genomforande kan antas medfora oldgenheter
for kringboende i form av exempelvis byggbuller, byggnadshdjder, sdmre ljusfor-
hallanden, utsikts- och insynspaverkan, okat ljud fran trafik, minskad trafiksékerhet
m.m. Det har dven anforts att de planerade byggnationerna kommer innebéra att
viktiga rekreationsomrédden forsvinner fran omrédet, samt att de boende har behov
av den grona lunga som finns i planomraddena. Négra klaganden har anfort att de
kommer besvéras av ljud och ljus frin den parkering som kommer uppforas néra
deras lagenhet, samt att det finns brandrisk pa grund av de laddstationer for elbilar
som ska uppforas. Stutligen har det framforts 6kad risk for 6versvdmningar samt att

barnperspektivet inte har beaktats och blivit tillrickligt tillgodosett.

Stémingar i form av buller under arbetstiden regleras inte genom detaljplanen, utan
det #r tillsynsmyndighetens ansvar att se till att byggbuller inte 6verskrider en niva

som riskerar att skada ménniskors hélsa eller milj6. Vad géller befarade oligenheter
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efter planens genomforande till f61jd av byggnadshdjder, simre ljusforhallanden,
utsikts- och insynspaverkan, Jjud frén trafik, trafiksikerhet, stdrningar och brandrisk
fran parkeringen m.m. gér domstolen bedémningen att dessa inte &r sa vasentliga att
de utgér betydande oldgenheter i PBL:s mening. Domstolen anser att frigan om
oversvamningsrisken &r tillrdckligt utredd i dagvattenutredningen samt att kommu-
nen har gjort vad som ankommer pa den avseende att beakta barnens perspektiv.
Det kan dven i dessa delar konstateras att linsstyrelsen beslutat att inte Gverprova
antagandebeslutet enligt 11 kap. PBL och alltsé funnit att beslutet inte kan antas
innebdra att den planerade bebyggelsen blir oldmplig med hinsyn till ménniskors
hilsa, sikerhet eller till risken for olyckor. Vad som anforts i dessa delar utgor
darfor inte skil att upphéva antagandebeslutet. Inte heller i 6vrigt har nagot
framkommit som visar att ett genomférande av planen kommer medfora ndgon

betydande oldgenhet som utgtr skl att upphéva antagandebeslutet.

Miljépaverkan

Klagandena har anfort att genomforande av detaljplanen kommer att innebéra
negativ paverkan pd miljon och omradet samt dess flora och fauna. Det har
exempelvis anforts att fortidtningen skadar den unika miljén som finns i omradet, att
spridningskorridorer och boendemiljéer for djur kommer forsvinna, att det finns
rodlistade arter i planomradet och att den planerade byggnationen kommer leda till
forlust av biologisk méangfald. Det har ocksé forts fram att planen skulle innebéra

betydande miljépaverkan.

Domstolen gor foljande beddmningar. Till att bdrja med anser domstolen att ett
genomférande av detaljplanen inte kommer att medfora betydande miljopaverkan i
den mening att kommunen skulle ha varit skyldig att ta fram en sérskild miljokon-
sekvensbeskrivning (jfr 4 kap. 34 § PBL). Det &r inom kommunens handlingsut-
rymme att avgora hur Solberga ska bebyggas och avgéra hur marken bést ska
anvindas. Domstolen anser att tillrickliga utredningar har vidtagits och d4 naturom-
ridet inte har ansetts ha ett storre skyddsvérde ér de forslag pa atgirder som redo-
visats i utredningarna tillrickliga. Det som har anforts i 6verklagandena avseende

miljopaverkan utgdr darfor inte skl for att upphiva beslutet att anta detaljplanen.
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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen har
handlagt aktuellt planérende pa ett formellt riktigt sétt och hallit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Beslutet att anta
detaljplanen strider inte mot nigon réttsregel. Domstolen har darvid bedomt att
kommunen vid framtagandet av detaljplanen har tagit tillrdcklig hénsyn till de
allminna och enskilda intressen som foreligger och att ett genomforande av planen
inte kan anses medfora sddana oldgenheter for klagandena att beslutet om detaljpla-

nen ska upphivas. Overklagandena ska dirfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 september 2021.

Jonas Manole

I domstolens avgdrande har ridmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska

radet Jonas T Sandelius deltagit. Méalet har handlagts av tingsnotarien Agnes Perbo.
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Stadsbyggnadsndmnden

Fleminggatan 4

Box 8314

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 27 300
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se
stockholm.se

Bilaga 1

Stadsbyggnadsnidmnden Protokollsutdrag

Tid Torsdagen den 4 februari 2021, kl. 17:00-18:4 "
Plats Bolindersalen, Tekniska némndhuset ﬁéggﬁ;‘;‘fsmw
Justerat  Mandagen den 15 februari 2021 §§ 1-7, 14-16, 19-88; 90-99

Onsdagen den 17 februari 2021 §§ 1-7, 14-16 085, TOTS 23
MALNR: P 2224-21
AKTBIL: 32

Anslaget

Omedelbart justerade paragrafer
Justerat  Torsdagen den 4 februari 2021 §§ 8-13, 17, 18, 89
Anslaget Mandagen den 8 februari 2021 §§ 8-13, 17, 18, 89

Jaakim Larsson Jan Valeskog

Narvarande
Beslutande ledamaoter:

Joakim Larsson (M), ordfranden
Jan Valeskog (8), vice ordféiranden
Hans Breismar (M)

Bjérn Ljung (L) §§ 1-33, 35-80, 82-99

Cecilia Obermiller (MP) §§ 1-81, 83-99
Fredrik Lindstal (C) §§ 1-34, 36-99
Mikael Valier (KD)

Ulf Walther (S) §§ 1-30

Sara Stenudd (V)

Maria Hannés (V) §§ 1-33, 35-09

Peter Wallmark (SD)

- Tjdnstgorande erséttare:

Arne Genschou (M)
Linda Jonsson (M) § 81
André Nilsson (L) § 34
Lennart Tonell (MP) § 82
Erik Sarfors (C) § 35 Fdr Fredrik Lindstal (C)
Isabelle Ljungberg (S) For Elisabet Carlsson (S)
Daniel Vencu Velasguez Castro (S) §§ For Uif Walther (S)
31-99

Jonas Santesson (V) § 34

For Kristina Lutz (M)

For Bjérn Ljung (L)

For Bjdrn Ljung (L)

For Cecilia Obermlller (MP)

For Maria Hannés (V)

Ersattare:

Linda Jonsson (M)
Mikael Eskman (M)
André Nilsson (L)

§§ 1-80, 82-99

§§ 1-33, 35-80, 82-99

Lennart Tonell (MP) §§ 1-81, 83-99
Erik Sarfors (C) §§ 1-34, 36-99
Daniel Vencu Velasquez Castro (S) §§ 1-30
Emilia Wikstrém Melin (S) §§ 1-30
Jonas Santesson (V) §§ 1-33, 35-99
Jerker Sdderlind (SD) §§ 1-55, 82-99

Mikaela Karlsson (Fi)

Tjansteman:

Dessutom nérvarade stadsbyggnadsdirekttren Anette Scheibe Lorentzi
§§ 1-88, 90-99, namndsekreterare Rakel Nilsson och Sara Hdgne,
Torkel Kjellman, borgarradssekreterarna Nils Annink, Lovisa Lindholm
och Adam Valli Lofgren, personalrepresentant Luis Lopez §§ 1-16 samt
foredragande tjansteman § 30 Pia Olvebro och Peter Tomtlund
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§ 34
Del av fastigheten Vastberga 1:1, Solberga
Dnr 2017-13952-54

Beslut
Stadsbyggnadsnimnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets
forslag:

1 Stadsbyggnadsndmnden beslutar att anta forslaget till
detaljplan.

Handlingar i &rendet

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande fran den 12 november
2020.

Bil § 34

Tjansteutlatandet avser antagande av forslag till detaljplan for
Vistberga 1:1 vid kv Rosenstenen och Snabelskon 1 stadsdelen
Solberga.

Underréattelse
Némndens beslut kan dverklagas (se kungorelse om antagande).

Ndmndens behandling av drendet

Jav
Bj6m Ljung (L) och Maria Hannés (V)har pa grund av jiv inte
deltagit i eller varit ndrvarande vid handldggningen av detta drende.

Framlagda forslag till beslut
Namnden foreslar (se beslutet).

Beslutsgang
Ordféranden Joakim Larsson (M) finner att namnden beslutar enli gt
kontorets forslag.

Sérskilt uttalande

Ordfsranden Joakim Larsson m.fl. (M), André Nilsson (L), Cecilia
Obermiiller (MP), Fredrik Lindstal (C) och Mikael Valier (KD)
lamnar sérskilt uttalande enligt f6ljande:

Ekologiska kompensationsatgirder b6r genomforas for den
naturmark som tas 1 ansprék i genomforandet av projektet.
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Vice ordférande Jan Valeskog m.fl. (S) [mnar sérskilt uttalande
enligt foljande:

Det dr glddjande att detta projekt med Stockholmshus nu kan
genomforas. Tyvirr dr det ett undantag 1 arbetet med att
astadkomma fler billiga hyresritter frén den Blagrona
majoritetens sida. Vi socialdemokrater markanvisade
tillsammans med vara samarbetspartier hela 4000 nya
bostider som Stockholmshus under forra mandatperioden.
Inklusive detta projekt som behandlas idag. Men endast 1500
bostéder i Stockholmshus har godkénts i detaljplaner och
tyvirr har ménga projekt stoppats av den Blagréna
majoriteten, mycket medvetet pa grund av ett ointresse som vi
uppfattar det.

Detta ointresse att ldta de kommunala bostadsbolagen bygga
billiga hyresbostider framgér tyvirr ocksé av den Bldgrona
majoritetens senaste budget. Produktionsmalet 4r dir endast
600 bostiader gemensamt for de tre kommunala bolagen och
endast en andel av detta skall vara Stockholmshus. Dértill
finns inget uttalat arbete for moéjligheter att anvénda
investeringsstddet som sétter ett hyrestak pa 1550 kr/kvm per
ar. Situationens forsvaras ytterligare genom att de kommunala
bolagen inte far lana pengar av kommunkoncernen for
finansiering av projekten, “egenfinansiering” ar kravet. Detta
sammantaget innebdr i praktiken att Stockholmarna 1
framtiden inte kommer kunna erbjudas relativt billiga,
kommunalt producerade hyresrétter i Stockholm.

Detta tillsammans med den daliga Blagrona leveransen av
godkénda bostader i planer under de tvé ar de Blagrona styrt
(endast i genomsnitt ca 5800 stycken per ér) 4r tyvarr uttryck
for en svag bostadspolitik.

Sara Stenudd m.fl. (V) limnar sérskilt uttalande enligt f6ljande:

Vénsterpartiet dr positiva till den nya detaljplanen och till
tillskottet av nya ldgenheter, speciellt dé detta ska ske som
billiga hyresritter i form av Stockholmshus.

Dock ser vi ett behov av att ett program for Solberga tas fram,
for att ett helhetsperspektiv ska réda for planeringen av
omradet. De sista aren har flera olika projekt fardigstalits i
Solberga, och flera andra pagar eller haller p4 att startas upp.
Dessa behdver samordnas genom ett lokalt program for att
virna Solbergas utveckling pé bésta sitt.

Peter Wallmark (SD) lamnar sérskilt uttalande enligt f6ljande:
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Detta projekt utgor, trots en mycket enkel planform och
nedtonad arkitektur, ett jimforelsevis positivt tillskott av
bostidder. Omradesanpassningen &r i dessa “Stockholmshus”
vl utford. Den lagmailda och enkla arkitekturen framstér som
vil genomtinktvardagsarkitektur. Vi menar att det 1 flera delar
motsvarar vara principiella synpunkter pa hur fértatning kan
ske i smalhusomraden, med tyngdpunkt pa omrédesanpssning.

Det hade dock varit majligt att genomfora ett mer ambitist
projekt med en betydligt storre méngd nya bostéder langs
Folkparksvigen.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r 6verklagande finns pi sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
mélnummet.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt Sverklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns 1 mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 1at ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller Iimna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hidnder sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen &ver-
klagandet. Det innebir att domen géller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickat mark-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i mdlet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Matk- och miljo-
éverdomstolen skicka brev pd detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Matk- och
miljéSverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om mdlet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns anledning att
tvivla p4 att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du inte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
fotsta sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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