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2014-09-21
Till 

Mark- och miljödomstolen

Nacka tingsrätt

Mål nr: P 3699 - 14 Avdelning 3 

Komplettering gällande överklagan till Mark- och miljödomstolen om att upprätta detaljplan för del av fastigheten Västberga 1:1, område vid kv Månstenen, i stadsdelen Solberga. 
Vi sakägare som undertecknat denna skrivelse gör här en gemensam sluttalan i målet om detaljplan för del av fastigheten Västberga 1:1, område vid kv Månstenen, i stadsdelen Solberga, Stockholms kommun. Diarienr. 2010-16279-54. Beslut i kommunfullmäktige 2014-02-17, Kf § 20.
Yrkanden i denna sluttalan:

1. Som sakägare och närboende vill vi först som sist uppmana domstolen att göra syn på den i målet aktuella platsen innan ett domslut fattas. Anledningen till denna uppmaning är att bullernivåerna vid de föreslagna bostäderna bör upplevas på plats. Trafikbullret från den närliggande E4:an är nämligen av den omfattningen att det t.o.m. kan vara svårt att föra ett vanligt samtal på platsen. Så är situationen vid nästan alla tidpunkter. Vi medverkar gärna vid en sådan syn om detta är möjligt enligt regelverket.

Månstenens olämplighet som plats för uppförande av bostäder understryks av all forskning om bullrets påverkan på människors hälsa. Detta är ingen bra plats att uppföra bostäder på och områdets utemiljöer uppfyller inte miljöbalkens krav eller riksdagens antagna miljömål under rubriken "God bebyggd miljö". Att uppföra bostäder i buller- och inversionsutsatta miljöer som i kv. Månstenen leder till framtida ohälsa hos stadens befolkning.

Det föreligger också stora risker för att exploateringen i Månstenen med fällning av ett 100-tal äldre träd, med sprängning av idag skyddande urbergsklackar kommer att medföra ökat buller i angränsande befintliga bostadsområden då mängder med grönska försvinner.

2. Detaljplanen för Månstenen gäller uppförande av 61 bostadsrätter på mark som då beslutet togs angavs i översiktsplanen som grönmark/parkmark. Området ligger i själva Solbergaskogen och har aldrig utgjort något utpekat exploateringsområde för bostäder. Istället kan även denna yttre del av Solbergaskogen uppvisa förekomst av ett flertal rödlistade arter. Det gäller den mindre hackspetten, det gäller vanlig groda och det gäller laven parknål. Se bilder bilaga 1. 
3. Önskan att bygga 61 bostadsrätter i en skyddsvärd och artrik skog måste anses vara ett särintresse ställt mot alla de medborgare i Västberga, Solberga och Älvsjö som nyttjar Solbergasskogen för motion, friluftsliv, klassrum och  Mulleverksamhet för att nämna något. 

4. Därutöver vill vi framföra följande i vår sluttalan, vilket delges nedan först i en sammanfattning och sedan en mer utförlig text. 

Sammanfattning

Vi anser att detaljplanen bör upphävas p.g.a. att:

· Detaljplanenen saknar en miljökonsekvensbeskrivning  

· Detaljplanenen strider mot Plan- och bygglagen 2 kap. 2-3, 5 §
· Detaljplanenen strider mot Miljöbalken 1 kap. 1 §, 3 kap. 1,3,6 §, 5 kap. 

· Slutsatsen att miljökvalitetsnormen för PM10 klaras är felaktig

· Den reviderade luftkvalitetsutredningen har brister i beräkningar av framtida scenarier gällande dubbdäcksanvändningen som kan påverka PM10-halterna
Om bedömning av planen gällande betydande miljöpåverkan
Vi anser att det i Bilaga 4 MKB-förordningen finns minst två listade kriterier som direkt går att applicera på detaljplan för kv Månstenen. Något som innebär att planen kan antas medföra en sådan betydande miljöpåverkan som avses i i 6 kap. 11 § Miljöbalken. Dessa två kriterier är:

· 2. d) riskerna för människors hälsa eller för miljön,
· 2. f) vilken betydelse och sårbarhet som det påverkade området har på grund av överskridna miljökvalitetsnormer
Stöd för att kriterium 2 d) i Bilaga 4 kan helt klart åberopas för kv Månstenen och kan hittas i den reviderade luftkvalitetsutredningen för kv Månstenen, Solberga
. På sidan 19 står att ”(d)et finns tydliga samband mellan luftföroreningar och effekter på människors hälsa. Effekter har konstaterats även om luftföroreningshalterna underskrider gränsvärdena enligt miljöbalken.”  På E4/E20 Södertäljevägen överskrids miljökvalitetsnormerna för partikelstorleken PM10 och ett av husen i föreliggande detaljplan ligger endast 90m från denna trafikled. Att det är förenat med risker för hälsa att låta människor bo och vistas så nära Sveriges sannolikt mest trafikerade väg bör stå klart. Mark- och miljödomstolen bör här notera här att riskkällan (=trafikleden) finns redan innan bygget av bostäder sätter igång men att kriteriet 2 d) realiseras om hus uppförs inom riskkällan.  Att kriteriet 2 d) realiseras innebär enligt oss att det finns starka skäl att anse att planen kan antas medföra en sådan betydande miljöpåverkan som avses i i 6 kap. 11 § Miljöbalken. 
Vi anser att redan risken för att en miljökvalitetsnorm överskrids utgör skäl för att kriterium 2 f) ska kunna åberopas. I föreliggande detaljplan föreligger en klar risk miljökvalitetsnormen för luft överskrids. Orsaken till att vibedömer att det föreligger en klar risk miljökvalitetsnormen för luft överskrids redovisas på sidan 3-6 nedan. 
Miljökvalitetsnormerna för luft kommer att överskridas i planområdet
Länsstyrelsen i Stockholms län konstaterar i sitt beslut 2014-05-14 (sidan 6): ”(e)nligt framtagen luftkvalitetsutredning klaras luftkvalitetsnormerna för prognosåren 2015, 2020 och 2030.” Vihävdar att situationen inte alls är så utredd som det ser ut som i länsstyrelsens konstaterande ovan. I nästkommande avsnitt under rubriken ”Observerade brister i underlag i form av reviderad luftkvalitetutredning” framkommer information som ställer den reviderade luftkvalitetsutredningen i nytt ljus gällande PM10. Nedan återger vi annan viktig information som tidigare tagits fram av Stockholms Naturskyddsförening och som ger skäl att ifrågasätta att miljökvalitetsnormerna klaras. 
Genom hela detta planärende har Stockholms Naturskyddsförening granskat flera delar av detaljplanen (se föreningens remissyttranden under samråd och utställning), men just den ohälsosamma luftkvaliteten har Stockholms Naturskyddsförening fördjupat sig särskilt i. Att planområdet förlades så att ett av husen endast ligger 90m från E4/E20 Södertäljevägen bidrog starkt till att partikelhalter och miljökvalitetsnormer hamnade i Stockholms Naturskyddsförenings fokus. När Stadsbyggnadskontoret beställde fram en luftkvalitetsutredning till utställningen granskade
 Stockholms Naturskyddsförening denna utredning mycket noga och Stockholms Naturskyddsförening upptäckte allvarliga brister som rapporterades till länsstyrelsen i Stockholms län. Detta fick till följd att länsstyrelsen såg till att luftkvalitetsutredningen reviderades. Den reviderade luftkvalitets-utredningen kom fram till ett något annat resultat och miljökvalitetsnormerna för PM10 överskreds nu väldigt nära kv Månstenen. I planbeskrivningen
 står ”(u)tredningen visar att Miljökvalitets-normerna klaras”, att det är med liten marginal nämns inte vill vi påpeka.

Vi vil hänvisa till att Stockholms Naturskyddsförening emellertid fortsatte att granska kartor och mätdata från främst PM10-partiklar. Särskilt en karta fastnade Stockholms Naturskyddsförening för och det var en karta från en luftkvalitetsutredning från 2005
 från samma område som kv Månstenen. Denna luftkvalitetsutredning togs fram inför en detaljplan, Akvamarinen 1, som innebar uppförande av ett L-format hus ca 100m från E4/E20 Södertäljevägen. Luftkvalitetsutredningen från 2005 gjorde framtidsprognoser på E4/E20 Södertäljevägen och studerade vad som skulle ske om trafiken ökade till uppemot 140 000 fordon/dygn. Luftkvalitetsutredningen från 2005 kom fram till att miljökvalitetsnormerna för PM10 överskreds inom planområdet för Akvamarinen 1. Miljöförvaltningen var säker på sin sak och meddelande
 att Akvamarinen 1 stred mot Miljöbalken med hänvisning till luftkvalitetsutredningens resultat som kunde ses i en karta över PM10.

Med vetskapen att det var nära att den reviderade luftkvalitetsutredningen från september 2013 visade på överskridande av miljökvalitetsnormer för PM10, så har Stockholms Naturskyddsförening åter tagit fram kartan som användes 2005 i dåvarande luftkvalitetsutredning över samma område. Stockholms Naturskyddsförening har då lagt in ett hus från kv Månstenen i kartan för 2005 och då framträder en kartbild enligt nedan.
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På ovan kartan ses både Akvamarinen 1 uppe till höger och kv Månstenen nere till vänster. Centralt i sammanhanget är att kv Månstenen i denna karta inte bara hamnar väldigt nära gränsen för överskridande av miljökvalitetsnormer för PM10 utan t.o.m. innanför den (allt inom det röda på kartan innebär beräknat framtida överskridande av gränsvärden för PM10). Vi vill betona att Akvamarinen 1 genomfördes trots att Miljöförvaltningen starkt avrådde från att genomföra detaljplanen med hänvisning till detaljplanen stred mot förordningen om EU:s miljökvalitetsnormer och Miljöbalken. Om kv Månstenen hade planerats 2005 hade Miljö-förvaltningen med stor sannolikhet avrått lika starkt från att genomföra denna detaljplan. Detta ger lite perspektiv på den detaljplan, kv Månstenen, som nu är aktuell.

Som det säkert framgår så anser vi, med hänvisning till vad Stockholms Naturskyddsförening fått fram, att ett godkännande för kv Månstenen innebär risker för personers hälsa och då särskilt barn som är extra känsliga. En anmärkningsvärd brist just när gäller barn i planbeskrivningen är att under avsnittet ”Barnkonsekvenser” (sid 24) så finns just ingenting beskrivet om att barn kommer att tåla luftföroreningarna på platsen betydligt sämre än vuxna. 

Vi anser att kombinationen av utförda prognostiseringar av luftkvalitet gjorda 2013 respektive 2005 – där gränsvärdena överskreds eller nästintill överskreds - ger vid handen att det finns skäl att ifrågasätta lämpligheten av att låta personer leva sina liv och bilda familj i denna smutsiga luft. Här bör den s.k. försiktighetsprincipen inträda anser vi, eftersom det är långt ifrån säkert att gränsvärdena klaras med så små marginaler. Adderas en felmarginal plus borttagning av luftreande källor som träd på platsen blir de redan små marginalerna ännu mindre. 

På en direkt fråga från Stockholms Naturskyddsförening svarade Miljöförvaltningen att skillnaden mellan luftkvalitetsutredningen från 2005 och den första luftkvalitetsutredningen för kv Månstenen huvudsakligen handlade om skillnad i trafikmängd (läs mejlet från Miljöförvaltningen i Stockholms Naturskyddsförenings granskningsrapport av luftkvalitetsutredningen). När så luftkvalitets-utredningen för kv Månstenen reviderades blev trafikmängderna i de båda luftkvalitetsutredningarna i det närmaste lika varför de två rapporterna är av stort intresse att studera och dra slutsatser av. Att hävda att luftkvalitetsutredningarna, särskilt den från 2005, inte har med kv Månstenen att göra är därför fel vill vi hävda.  

Summeras den kunskap som finns om luftkvaliteten i området för kv Månstenen så anser vi att det är ett brott mot Miljöbalken att godkänna detaljplanen för kv Månstenen. Miljökvalitets-normerna ligger precis över respektive under gränsvärdet i de två rapporter som undersökt luftkvaliteten och gjort prognoser. Försiktighetsprincipen och det faktum att det finns felmarginaler gör att vi anser att Mark- och miljödomstolen bör bedöma det som att miljökvalitetsnormerna överskrids. Ett tänkbart argument är att dubbarna blir färre men det har Stockholms Naturskyddsförening också tittat på i sin granskning. I Stockholms Naturskyddsförenings granskning av luftutredningen hänvisar Stockholms Naturskyddsförening till en rapport från Svenska Miljöemissionsdata framagen 2011 med titeln ”Prognoser för emissioner till luft till år 2030” (SMED Rapport Nr 95 2011). Här framkomer att samhället inta alls ska räkna med någon snabb minskning av dubbdäck, tvärtom. Som Stockholms Naturskyddsförening också skriver i rapporten så lär dessutom minskningen av dubbdäck vara än mindre på en motorväg som E4/E20 Södertäljevägen där bilister från landsbygden och norrut har dubbdäck oftare och längre del av året.

Observerade brister i underlag i form av reviderad luftkvalitetutredning 

Länsstyrlen anser att underlaget för antagandebeslutet är tillräckligt för att bedöma konsekvenserna av planens genomförande. Detta instämmer vi inte i. Ett viktigt underlag, den reviderade luftkvalitetutredningen, har sådana brister gällande mätvärdena för dubbdäcksandelen (år 2015, 2020 och 2030) på att E4/E20 Södertäljevägen resultatet i luftkvalitetutredningen kan ifrågasättas, enligt mig. Modellen i luftkvalitetutredningen där trafiken ökar rejält år 2015, 2020 och 2030 men där halterna av PM10 ökar bara marginellt är inte fullgod med de mätdata som Stockholms Naturskyddsförening granskat, enligt föreningen själv. En kompletterande beräkning av dubbdäcksandelen år 2015, 2020 och 2030 efterfrågas därför av mig. 

I luftkvalitetutredningen framkommer att trafiken på E4/E20 Södertäljevägen kommer att öka rejält, förutsatt att Förbifart Stockholm byggs. Halterna av pariklarna PM10 beräknas emellertid inte öka mer än marginellt. De bakomliggande mätdata, som luftkvalitetutredningen baserar denna marginella ökning på, ifrågasätter vi.  

Av luftkvalitetutredningen framgår på sidan 8 att för år 2015 görs beräkningar utifrån en dubbdäcksandel på 60-70 procent och för 2020 respektive 2030 görs beräkningar utifrån en dubbdäcksandel på 50-60 procent. Med hänsyn till att E4/E20 Södertäljevägen är en så stor trafikled är det klart tveksamt, anser vi, att dubbdäcksandelen skulle sjunka till 60-70 procent redan år 2015. Åtgärder planeras för att få ner dubbdäcksanvändningen men här vill vipåpeka att åtgärder för att få ner partikelhalten såsom städning, dammbindning och förbudszoner har klara begränsningar på en väg som E4/E20 Södertäljevägen där det råder sådan intensiv trafik hela nästan hela dygnet. 

Luftkvalitetutredningens beräkningar på 50-60 procent för år 2020 respektive 2030 är inte applicerbara på en stor trafikled som E4/E20 Södertäljevägen anser vi.  De mätdata ovan som luftkvalitetsutredningen valt att referera till är säkert korrekt i sig, men vi hävdar att det inte fungerar att applicera uppgifter om dubbdäcksandelar från år 2013 i Stockholm, tagna delvis från innerstadens gator, och använda som underlag i framtidsscenarion på E4/E20 Södertäljevägen. E4/E20 Södertäljevägen är en helt annan typ av väg och andra mätdata behövs som underlag för att bedöma framtida dubbdäcksandelar. Siffran 50-60 procent bygger på en sammanställd räkning av dubbdäck bl.a. i Stockholm vintern 2013
. För Stockholms stad har det skett räkningar av rullande bilar med dubbdäck på innerstadsgator som Sveavägen, Folkunggatan, Valhallavägen och Fleminggatan. Andelen dubbanvändare på dessa fyra uppräknade gator var 48 procent. Parkerade bilar räknades också från minst tre olika sorters parkeringsplatser (oklart var i kommunen), här var andelen dubbanvändare 50 procent. E4/E20 Södertäljevägen 

Utvecklingen gällande dubbdäcksandelen bortom 2015 på E4/E20 Södertäljevägen bör ses med stor försiktighet, anser vi. I Stockholms Naturskyddsförenings granskning hösten 2013 av den tidigare icke-reviderade luftkvalitetutredningen nämns en rapport framtagen av Svenska Miljöemissionsdata år 2011 med titeln ”Prognoser för emissioner till luft till år 2030” (SMED Rapport Nr 95 2011). Enligt rapporten (sidan 6) bedöms dubbdäckanvändningen minska i jämn takt fram till 2020 vilket innebär en minskning med 8,8 procent mellan 2009-2020. Sedan bedöms nedgången brytas då rapporten anger att ”mellan 2020 och 2030 antas andelen dubbade vinterdäck vara oförändrad”. Mot bakgrund av denna rapport finns all anledning att ta höjd för att dubbdäcksandelen inte kommer minska speciellt mycket på E4/E20 Södertäljevägen mellan år 2020-2030. 

Planen strider mot Plan- och bygglagen och Miljöbalken 

Vi anser att detaljplanen för kv Månstenen strider mot Plan- och bygglagen (PBL) och 
Miljöbalken (MB) enligt följande: 
PBL 

Kap 2. 2 § (i) – Solbergaskogen och specifikt planområdet innehar höga naturvärden med gammal barrskog som hyser rödlistade arter och ekmiljöer som härbärgerar arter med få kända lokaler i Sverige som parknål. Det ändamål som lämpar sig bäst här, med hänsyn till beskaffenhet och läge samt föreliggande behov, är; bevarande av livsmiljöer för biologisk mångfald med bl.a. hotade arter och möjlighet till rekreation. 

Kap 2. 2 § (ii) - Bebyggelse kan inte lokaliseras i Solbergaskogen då Solbergaskogen tillika det aktuella planområdet; utgör en viktig buffert för Stockholms habitatnärverk för eklevande arter, innebär en viktig koppling för habitatnätverket för barrskogslevande arter mellan Solbergaskogen och mindre skogsområden strax nordväst om, har en rik biologisk mångfald med hotklassade och sällsynta arter och är tillför mycket för de medborgare som inträder i Solbergaskogen från detta håll och uppehåller sig i den norra delen av skogen. Ur allmän synpunkt är dessa värden och miljöer definitivt värda att behålla. 

Kap 2. 3 § (punkt 2) – Bebyggelse kan inte lokaliseras på den aktuella platsen då den inte är lämplig ur en social synpunkt god livsmiljö eftersom luftkvaliteten är klart ohälsosam 

Kap 2. 5 § (punkt 2) – Bebyggelse kan inte lokaliseras på den aktuella platsen med hänsyn till att det föreligger risk för människors hälsa och säkerhet eftersom luftkvaliteten är klart ohälsosam. 

MB 

- Kap 1. 1 § - Bebyggelse kan inte lokaliseras i Solbergaskogen då planen strider mot miljöbalkens portalparagraf och de grundläggande hushållningsreglerna. Att som Stockholms stad gå in och exploatera mark med höga naturvärden är inte att tillförsäkra kommuninvånarna en hälsosam och god miljö och det är heller inte att främja en hållbar utveckling gällande en uthållig användning värdefulla av mark- och vattenområden inom kommunen. 

- Punkt 2. Bebyggelse kan inte lokaliseras i Solbergaskogen då här finns klara exempel på natur- och kulturmiljöer som skall skyddas och vårdas. 

- Punkt 3. Bebyggelse kan inte lokaliseras i Solbergaskogen då det är av stor betydelse att den biologiska mångfalden bevaras på dessa platser. I det aktuella planområdet finns rödlistade arter tallticka och parknål, kvitton på höga naturvärden i skogsmiljöer. Rödlistade arter som reliktbock och mindre hackspett har också observerats i området
. 

- Punkt 4. Planområdet innehåller gammal tallskog. Dessa typer av miljöer finns i begränsad mängd. Därutöver ingår Solbergaskogen i ett av Stockholms stads spridningssamband för värdefulla ekbestånd och planområdet har en svag koppling till detta spridningssamband. Stockholms stad har ett europeiskt ansvar för att bevara det ännu i stora delar sammanhängande eklandskap som finns inom kommunens gränser. 

- Kap. 3. 1 § - Bebyggelse kan inte lokaliseras i Solbergaskogen då det inte är förenligt med en från allmän synpunkt god hushållning. Planområdet inbegriper mark som har stor betydelse för mer krävande arter. 

Kap. 3. 3 § - Bebyggelse kan inte lokaliseras på naturmark i Solbergaskogen då här finns markområden som är särskilt känsliga från ekologisk synpunkt. Solbergaskogen inrymmer ekologisk särskilt känsliga områden (ESKO). ESKO utgörs i Solbergaskogen av2: 

- Livsmiljöer för hotklassade arter (finns i planområdet) 

- Gamla ädellövsbestånd (finns i planområdet) 

Kap 3. 6 § Solbergaskogen är ett mycket betydelsefullt naturområde för invånarna i stadsdelen Solberga då det för många är det enda större grönområdet i närheten. Solbergaskogen fyller därmed en viktig funktion för invånarnas möjlighet till rekreation och även motion förutom som livsmiljö för en rik flora och fauna. Ur allmän synpunkt är Solbergaskogen en ovärderlig resurs för de som bor i Solberga och skogen fyller verkligen en funktion som tätortnära naturområde. 

Kap 5 Detaljplanen ligger inom ett område nära E4/E20 Södertäljevägen där miljökvalitetsnormerna för PM10 kommer att överskridas 

Kap 6. 11 § - Skälen till varför detaljplanen för kv Månstenen måste anses medföra betydande miljöpåverkan är flera. Se vidare under avsnittet ”Om bedömning av planen gällande betydande miljöpåverkan ”på sidan 2.
Undertecknare, förhoppningsvis genom domstolens beslut även tillika sakägare, av denna gemensamma sluttalan är: 
Anders Roxby


Gunilla Roxby Cromvall

Kristallvägen 1


Kristallvägen 1

126 78 Hägersten

126 78 Hägersten

Bilaga 1
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Mindre hackspett fotad i Solbergaskogen. Foto: Graham Brodie. 

[image: image3.png]



Vanlig groda. Foto: Graham Brodie. 
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