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1. Anders Arvidson   
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2. Brf Martallen 20 

c/o Magnus Pettersson 

Vattenledningsvägen 73 
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3. Brf Martallen 38 

c/o Tanja Wijkmark 

Midsommarvägen 40-60 
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4. Brf Svandammen 2000 

c/o Maria-Pia Padovani 

Svandammsvägen 41 

126 35 Hägersten 

 

5. Samir Eriksson 

Vattenledningsvägen 73 

126 35 Hägersten 

  

6. Malin Khoso 

Vattenledningsvägen 73 
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7. Majeed Olerud-Khoso 

Vattenledningsvägen 85 

126 35 Hägersten 

 

8. Karin Palmaer 

Svandammsvägen 41 

126 35 Hägersten 

  

9. Mari Vesterlund 

Svandammsvägen 43 
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10. Tanja Wijkmark 

Midsommarvägen 46 

126 35 Hägersten 
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MOTPART 

 

Stockholms kommun 

105 35 Stockholm 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
 

Länsstyrelsens i Stockholms län beslut den 2 december 2011, dnr 4031-2011-421, 

se bilaga 1 

 

SAKEN 

 

Detaljplan för område vid kvarteret Martallen vid Svandammsvägen i stadsdelen 

Midsommarkransen i Stockholms stad 

_____________ 

 

DOMSLUT 

 

Med ändring av det överklagade beslutet upphäver Mark- och miljödomstolen 

Stadsbyggnadsnämndens i Stockholm stad beslut den 21 oktober 2010, § 35, att 

anta detaljplan för område vid kvarteret Martallen i stadsdelen Midsommarkransen i 

Stockholms stad, dnr 2007-36263-54.  

 

_____________ 
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BAKGRUND 

 

Stadsbyggnadsnämnden i Stockholm stad (nämnden) beslutade den 21 oktober 

2010 att anta ett förslag till ny detaljplan för ett område vid kvarteret Martallen i 

stadsdelen Midsommarkransen. Området utgörs idag av allmän platsmark och en 

mindre bostadsfastighet i enlighet med gällande planer från 1940, 1945 och 1987. 

 

Syftet med detaljplaneförslaget är att möjliggöra bygglov för ett nytt flerbostadshus 

med ca 45 bostadslägenheter vid Svandammsvägen. I bottenvåningen ska det finnas 

verksamhetslokaler. 

 

Beslutet överklagades av boende i angränsande fastigheter, tre bostadsrätts-

föreningar samt AB Storstockholms Lokaltrafik. Länsstyrelsen i Stockholms län 

(länsstyrelsen) fattade den 2 december 2011, med anledning av överklagandena, det 

beslut som nu har överklagats till mark- och miljödomstolen. 

 

Mark- och miljödomstolen har hållit syn på området. 

 

YRKANDEN M.M. HOS MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN 

 

Anders Arvidsson, Brf Martallen 20, Brf Martallen 38, Brf Svandammen 2000, 

Samir Eriksson, Malin Khoso, Majeed Olerud- Khoso, Karin Palmaer, Mari 

Vesterlund och Tanja Wijkmark har fullföljt sin talan. De har till stöd för sina 

respektive överklaganden anfört och åberopat samma omständigheter som 

redovisats i länsstyrelsens beslut, med i huvudsak följande tillägg och förtyd-

liganden.  

 

Anders Arvidsson: Detaljplaneförslaget strider i flera avseenden mot ÖP 99. 

Planen innebär olägenheter för honom personligen som väger tyngre än det 

allmänna intresset av fler bostäder. En plan för 45 lägenheter kan anses liten, men 

med hänsyn till de ingrepp och negativa konsekvenser planen har på natur-, boende- 

och kulturmiljö är omfattningen allt annat än liten och planen därför av principiell 

betydelse. 
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Brf Martallen 20: Detaljplanen är ett främmande inslag i den omgivande miljön 

samt att utformningen ska anpassas och höjden sänkas vilket skulle innebära större 

hänsynstagande till bevarandefrågorna. Föreningen ansluter sig till de formuleringar 

som Rådet till skydd för Stockholms skönhet och Stockholm stadsmuseum 

framförde under samrådstiden.  

 

Brf Martallen 38: Detaljplanen har inte stöd i ÖP 99. Nämnden och senare 

länsstyrelsen har bortsett från att den föreslagna detaljplanen bryter mot 

översiktsplanen, som ska skydda denna typ av naturmark. Detaljplanen kan inte 

betraktas som liten, med hänsyn till de omfattande och negativa effekter den har för 

ett stort antal av föreningens medlemmar samt att planlagd parkmark tas i anspråk. 

Planen kan absolut anses vara av principiell beskaffenhet.  

 

Brf Svandammen 2000: Synen tydliggjorde fakta som övertygade om det felaktiga 

i beslutet. Hörndelens höjd blockerar ljusinsläpp till lägenheterna och det är 

dokumenterat mycket negativt. Solstudien från 2008 är undermålig. Avståndet 

mellan husen är för litet. Naturmarken behövs som lunga mellan fastigheterna. Hela 

planen bör upphävas. 

 

Samir Eriksson: Miljöaspekterna är otillräckligt besvarade av länsstyrelsen. Det 

råder brist på grönområden i Midsommarkranden. Detaljplanen bör hanteras i 

kommunfullmäktige. 

 

Malin Khoso: Länsstyrelsen redogör för att planer med många motstridiga 

intressen bör antas i kommunfullmäktige, men redogör sedan inte för varför just 

denna plan är en utan motstridiga intressen. Planen står i motsättning till Parkplan 

för Liljeholmen. Nämnden anförde hos länsstyrelsen att planens genomförande 

bidrar till att väva ihop Midsommarkransen med Telefonplan. Det vittnar om en 

slående ignorans gällande de båda områdena. Länsstyrelsen gör sig inte någon egen 

bedömning i denna fråga utan godtar nämndens underliga legitimerande av planen 

genom åberopande av promenadstadsvisionen. Synen belyste det orimliga i 

planförslaget.  
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Majeed Olerud-Khoso: Det gjorts en felaktig avvägning av kommunens och 

sakägarnas intressen. Länsstyrelsen menar att nämnden handlat enligt ÖP 

Promenadstaden. Planförslaget stämmer inte med ÖP Promenadstaden. Det bestrids 

å det bestämdaste att den planerade byggnationen på något sätt skulle innebära att 

Midsommarkransen och Telefonplan vävs ihop. Länsstyrelsen anser att detaljplanen 

inte reglerar många motstridiga intressen. Planen har ett så stort allmänt intresse att 

kommunfullmäktige skulle ha fattat beslutet att anta detaljplanen. Bedömningen att 

planen inte kan medföra en sådan miljöpåverkan att en miljöbedömning enl. 6 kap. 

11§ miljöbalken krävs, är felaktig eftersom just miljöfrågan och planens 

konsekvenser för såväl artrikedom och luftkvalitet ifrågasätts.  

 

Karin Palmaer: Efter synen behöver ytterligare vikt läggas på brist på ljusinfall 

och barns möjlighet till lek i naturmark. 

 

Mari Vesterlund: Vandringen under synen förstärkte synpunkterna i överklagandet 

avseende ljusförhållanden, berget, eken och martallen. Att staden skulle ”bättre 

kopplas samman” eller att det blir en mer ”trygg och levande stadsmiljö”, går  

inte att förstå. Bostadsbygget innebär inte något närmande mot visionen om 

Promenadstaden. Planen innebär att ett unikt naturområde skövlas för 45 lägenheter. 

Nämndens uttalande hos länsstyrelsen om att Telefonplans-området och 

Midsommarkransen ska vävas ihop tyder på bristande kännedom om områdenas 

beskaffenhet. Detaljplanen borde ha antagits av kommunfullmäktige. 

 

Tanja Wijkmark: Detta projekt kommer i princip helt och hållet att utradera 

Ekbacken med dess gamla och stora ekar samt andra ädellövträd. Förutom träd och 

vackra bergsknallar finns här mängder av fåglar och andra djur. Denna lilla gröna 

oas är också ett av Midsommarkransens små men mycket viktiga grönområden som 

hjälper till att filtrera luften som påverkas av de motorvägar som omger området. 

Vegetationen på bergsknallen når knappt upp till de mittersta balkongerna och 

taknocken på de planerade husen kommer att nå upp till nederdelen av taket på 

huset på berget, dvs. klart över de översta balkongerna. Därför är informationen att 
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ljusförhållandena inte ändras markant för befintliga kringliggande bostadshus 

inkorrekt. 

 

Nämnden har bestritt bifall till överklagandet och anfört följande. 

 

Nämnden delar länsstyrelsens uppfattning att planen liksom processen uppfyller 

lagens krav. Nämnden vill ändå förtydliga sig på den punkten att några som 

överklagat anser att kommunfullmäktige skulle antagit planen och inte nämnden. 

 

Nämnden beslöt den 13 januari 2000, § 68, att ändra reglementet ifråga om att anta 

detaljplaner och områdesbestämmelser. Kommunfullmäktige godkände förslaget till 

nytt reglemente för nämnden under våren 2000. 

 

Förfarandet regleras i 6 § i nämndens reglemente, vari anges följande. Nämnden får 

i fullmäktiges ställe dels anta förslag till detaljplan eller områdesbestämmelser, dels 

ändra eller upphäva detaljplan eller områdesbestämmelser. Detaljplan som antas av 

nämnden ska stå i överensstämmelse med stadens översiktsplan eller motsvarande 

översiktligt beslutsunderlag. Om detaljplan innehåller kommunalt genomförande-

ansvar ska den godkännas av berörd nämnd innan den antas. Nämndens befogen-

heter innefattar rätt att på begäran förlänga eller förnya detaljplans genomförande-

tid. Nämnden får inte anta, ändra eller upphäva detaljplan eller områdesbestäm-

melse, om ärendet är av principiell beskaffenhet eller i övrigt av större vikt eller i 

väsentliga delar strider mot den nämnds uppfattning som har det kommunala 

genomförandeansvaret. Om minst en tredjedel av nämndledamöterna anser att en 

detaljplan eller områdesplan är av principiell beskaffenhet eller i övrigt av större 

vikt bör ärendet behandlas av kommunfullmäktige. 

 

Detaljplanen för området vid kvarteret Martallen har stöd både i ÖP 99 och i den av 

kommunfullmäktige antagna nya översiktsplanen. Av planbeskrivningen framgår 

bl.a. att i ÖP 99 markeras stadsdelen som tät stadsbebyggelse där komplettering kan 

ske i enlighet med områdets egna förutsättningar, i första hand för lokala behov och 

genom byggande i goda kollektivtrafiklägen. I Promenadstaden – Översiktsplan för 

Stockholm, antagen av kommunfullmäktige den 15 mars 2010, ingår området som 
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en del av den centrala stadens utvidgning. Detta ska ske bl.a. annat genom att 

Telefonplansområdet vävs ihop med Midsommarkransen så att en sammanhängande 

stadsbygd med många funktioner och kvaliteter kan skapas. 

 

Detaljplaneförslaget omfattar endast kvartersmark för bostäder och medför därmed 

inget direkt genomförandeansvar för staden och behöver därmed inte godkännas av 

berörd nämnd innan antagande. Den nämnd som har det övergripande ansvaret för 

genomförandefrågor är exploateringsnämnden som har fått planförslaget på remiss, 

och i sitt svar ställer sig positivt till planförslaget. 

 

Planen innebär en förtätning med ca 45 bostäder i stadsdelen Midsommarkransen. 

Intilliggande bebyggelse består av bostadshus med inslag av verksamheter i 

bottenvåningarna. Förtätningen ligger i linje med översiktsplanens intentioner för 

det aktuella området och omfattningen av planen är så liten att den inte kan anses 

vara av principiell beskaffenhet. Markanvändningen skiljer sig inte heller från 

intilliggande bostäder. 

 

Två av nämndens ledamöter reserverade sig mot beslutet att anta detaljplanen. En 

av dessa föreslog att detaljplanen skulle föras vidare till kommunfullmäktige för 

beslut om den godkändes av nämnden. Färre än en tredjedel av nämndens ledamöter 

ansåg följaktligen att planen är av principiell beskaffenhet och därför borde 

behandlas av kommunfullmäktige. 

 

Sammanfattningsvis kan nämnden konstatera att beslutet att anta planen har skett 

helt enligt gällande reglemente för nämnden. 

 

DOMSKÄL 

 

Mark- och miljödomstolen väljer att först pröva frågan om nämnden haft 

befogenhet att fatta beslutet att anta detaljplanen. Nämnden har redogjort för hur 

dess delegation är utformad. Den innebär bl.a. att nämnden inte får anta, ändra eller 

upphäva detaljplan eller områdesbestämmelse, om ärendet är av principiell 

beskaffenhet eller i övrigt av större vikt eller i väsentliga delar strider mot den 
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nämnds uppfattning som har det kommunala genomförandeansvaret, samt att 

detaljplan som antas av nämnden ska stå i överensstämmelse med stadens 

översiktsplan eller motsvarande översiktligt beslutsunderlag. 

 

Översiktsplan 1999 för Stockholm, ÖP 99, förklarades i huvudsak aktuell 2006 och 

gällde tills den nya översiktsplanen, Promenadstaden, vann laga kraft den 10 april 

2012. Den sistnämnda innebar en i väsentliga hänseenden ny inriktning för den 

översiktliga planeringen. Eftersom det var ÖP 99 som gällde vid tiden för nämndens 

beslut är det denna som utgör en av gränserna för nämndens beslutskompetens. 

 

Midsommarkransen återfinns i ÖP 99 med beskrivningar för Äldre förstad, små 

stadsbildningar i ytterstaden från omkring 1900. I beskrivningen för Äldre förstad 

anges i fråga om Midsommarkransen och den angränsande stadsdelen Aspudden 

bl.a. följande. Stadsmässiga välformade gaturum med inslag av grönska. Takfall 

och takkupor är viktiga inslag i gatubilden. Trevåningshus med verksamheter i 

bottenvåningen. Grönskande gemensamma gårdar. Bevarad naturmark i anslutning 

till bebyggelsen.  

 

Förhållningssätt för ändringar inom Äldre förstad anges enligt följande: 

 

¤ Den äldre förstadens karaktär bevaras och utvecklas 

 Gatumönster, kvartersindelning och hushöjder är särskilt viktiga samt den äldre 

förstadens mångsidighet och attraktivitet som kombinerad miljö för boende och 

verksamheter. 

 

¤ De äldre förstädernas kärnor är svåra att komplettera  

Kompletteringar med nya hus i förstädernas kärnområden är svåra att göra utan att 

viktiga kvaliteter förloras. Däremot kan små kompletteringar ske utanför själva 

kärnan. De äldre förstäderna har en behaglig skala och karaktär som kan bilda 

mönster för nya stadspartier. 
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¤ Stadsbildens sammanhållna helhet bibehålls 

Den äldre bebyggelsens proportioner, färg, fasadmaterial, fasadindelning, takform 

och takbeklädnad bevaras eller återställs, särskilt mot gatan. En tidstypisk prägel 

bibehålls på fönster, entréer och andra detaljer. Nya balkonger och takterrasser mot 

gatan undviks. Vindsinredningar med lämpligt utformade takkupor är ofta möjliga, 

utom där det innebär förvanskning av kulturhistoriskt särskilt värdefulla byggnader 

och miljöer. 

 

¤ Gator, torg och parker rustas och återställs 

Gatufasaderna mot huvudgator och viktiga platser utformas och återställs så att de 

präglas av levande verksamheter, helst med butiker och publika lokaler i husens 

bottenvåningar. Befintliga parker förbättras, förnyas och återställs. 

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning. 

 

En jämförelse mellan de nyss angivna ambitionerna och den bebyggelse som är 

aktuell i förevarande mål visar på flagranta avvikelser, som kan hämtas ur vad de 

klagande anför och vad som framkommit vid synen. Redan med hänsyn härtill kan 

konstateras att detaljplanen inte kan anses stå i överensstämmelse med den 

relevanta översiktsplanen. Vid sådant förhållande har det ankommit på kommun-

fullmäktige och inte på nämnden att pröva detaljplanen. Nämndens beslut att anta 

detaljplanen ska därför upphävas. 

 

Mark- och miljödomstolen vill ändå i sammanhanget även framhålla följande. 

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket plan- och bygglagen (1987:10) ska planhandlingarna 

för en detaljplan utformas så att det tydligt framgår hur planen reglerar miljön. 

Klagandena har uppenbarligen under hela planprocessen haft svårt att utläsa hur 

miljön kommer att förändras. Det framstod som oklart även vid synen hur 

byggnaderna kommer att förhålla sig till gaturum och grannfastigheter samt hur 

naturmarken och kultur- och bostadsmiljön kommer att påverkas. Synen befäste 

otydligheterna då flera av stadens föreslagna förändringar inte ingick i detaljplane-

förslaget, då allmän platsmark omvandlas till kvartersmark. Då emellertid redan 

nämndens bristande behörighet, såsom framgått ovan, utgör grund för att upphäva 
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detaljplanen föranleder det nu angivna inte någon åtgärd från mark- och 

miljödomstolens sida. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande senast den 27 september 2012.  

 

 

Denny Heinefors  Kristina Littke 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Denny Heinefors, ordförande, och 

tekniska rådet Kristina Littke. Enhälligt. 
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen

Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd 
för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dv 427 

Bilaga 2


